Projekt ustawy o publicznych transporcie zbiorowym poprawiony,
lecz nadal niedoskonaty

Na stronie www Ministerstwo Infrastruktury ogtosito najnowszg wersje projektu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym — z dnia 8 lipca 2009 r.*

Jest lepiej !

W najnowszej wersji projektu ustawy Departament Prawny Ministerstwa
Infrastruktury uwzglednit wiekszo$¢ uwag zawartych w pismie KZK GOP z 13 maja 2009 r.,
ktore omodwitem w poprzednim numerze kwartalnika , Komunikacja publiczna”.2 W
szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze z projektu ustawy usunieto przepisy mogace sugerowac,
ze:

- bilety emituje zawsze przewoznik (w art. 44 ust. 1 zamiast ,finansowanie
przewozow polega na ...” jest ,finansowanie przewozow moze polegac na...”),

- organizator ma obowigzek udostepnié¢ srodki transportu operatorowi (w art. 44 ust.
1 zamiast ,finansowanie przewozow polega na ..” jest ,finansowanie przewozow moze
polegac na...”),

- opfaty za korzystanie z przystankdw bedg pobierane tylko za korzystanie z
przystankéw, ktore nie sg potozone przy drodze publicznej (art. 16 ust. 1 pkt. 5 projektu
ustawy w wersji z 27.03.2009 r.).

Niestety, w mojej ocenie, nie wszystkie mankamenty projektu zostaty
wyeliminowane.

Kto jest organizatorem transportu ?
Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu ustawy:

Art. 7. 1. Organizatorem publicznego transportu zbiorowego, zwanym dalej
,organizatorem”, wtasciwym w zaleznosci od zasiegu przewozow, jest:

1) gmina:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich,

b) ktérej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia miedzy gminami — na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach
pasazerskich;

2) zwigzek miedzygminny — na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej na obszarze gmin tworzgcych zwigzek miedzygminny;
3) miasto na prawach powiatu, ktoremu powierzono zadanie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia miedzy
gminami — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej na obszarze

http://bip.mi.gov.pl/pl/bip/projekty_aktow_prawnych/projekty_ustaw/ustawy_inne/ust_publicz_transp_zbiorowy
2 ,Komunikacja publiczna” nr 2 (35)/2009 str. 23 — 28.




metropolitalnym;

4) powiat:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych
przewozach pasazerskich,

b) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia miedzy powiatami— na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych przewozach
pasazerskich;

5) zwigzek powiatéw — na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
na obszarze powiatow tworzgcych zwigzek powiatow;

6) wojewddztwo:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewdédzkich
przewozach pasazerskich oraz w transporcie morskim,

b) wiasciwe ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej, w uzgodnieniu z wojewddztwami wtasciwymi ze
wzgledu na przebieg tej linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej —
na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej wykraczajgcych poza
obszar co najmniej jednego wojewddztwa,

c) ktéremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia miedzy wojewddztwami wtasciwymi
ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w miedzywojewddzkich przewozach pasazerskich — na
linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewaédzkich
przewozach pasazerskich;

7) minister wtasciwy do spraw transportu - na linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej w miedzywojewddzkich i miedzynarodowych
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym.

Uwazna lektura projektowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze o witasciwosci
danego organizatora rozstrzyga zasieg przewozu (gminny, powiatowy albo wojewddzki). Ten
wniosek, ptyngcy ze stow ,wlasciwym w zaleznosci od zasiegu przewozow”, jest trafny w
odniesieniu do pkt. 1a/, 1b/, 4a/ 4b/, 6a/, 6b/i7/.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w pkt. 2/, 3/ i 5/ projekt wprowadza inne kryterium:
kryterium obszaru. Na obszarze gmin tworzgcych zwigzek miedzygminny organizatorem jest
zwigzek miedzygminny (pkt. 2/), na obszarze powiatdw tworzacych zwigzek powiatow
organizatorem jest zwigzek powiatow (pkt. 5/), za$ na obszarze metropolitalnym — miasto na
prawach powiatu (pkt. 3/).

Poniewaz przepis wprowadza dwa rézne kryteria, to powinien rozstrzygac, ktore
kryterium ma pierwszenstwo. Tytutem przyktadu jezeli pierwszenstwo ma kryterium
obszaru, to organizatorem wszystkich przewozéw, niezaleznie od ich zasiegu: gminnych,
powiatowych i wojewddzkich, ktére sg realizowane na obszarze gmin tworzgcych zwigzek




miedzygminny, bedzie zwiazek miedzygminny.® Jezeli jednak pierwszerstwo przyznamy
kryterium zasiegu przewozu (tak jak nam kaze omawiany przepis® ,Organizatorem
wtasciwym w zaleznosci od zasiegu przewozu”) to organizatorem przewozu w granicach co
najmniej dwdch gmin bedzie powiat (bo jest to przewdz powiatowy — zob. art. 4 ust. 1 pkt.
9), a nie zwigzek miedzygminny — nawet, jezeli przewdz bedzie sie odbywat na obszarze gmin
tworzgcych zwigzek miedzygminny. Analogicznie, jezeli pierwszenstwo przyznamy kryterium
zasiegu przewozu to organizatorem przewozu w granicach co najmniej dwdch powiatow
bedzie wojewddztwo (bo jest to przewdz wojewddzki — zob. art. 4 ust. 1 pkt. 26), a nie
zwigzek miedzygminny - nawet, jezeli przewdz bedzie sie odbywat na obszarze gmin
tworzgcych zwigzek miedzygminny.

Wskazane wyzej zastrzezenia prowadzg do wniosku, ze art. 7 projektu ustawy nadal
wymaga uzupefnienia poprzez wskazanie, ze w istocie kryteria okreslajgce wtasciwos¢
organizatora transportu s3 dwa (kryterium obszaru i kryterium zasiegu przewozu), a
pierwszenstwo ma kryterium obszaru.

Unormowanie wtasciwosci miejscowej Organizatora w sytuacjach wskazanych
powyzej jest niezbedne do unikniecia sporow kompetencyjnych, a zwtaszcza unikniecia
sytuacji, w ktdrej dwaj wifasciwi Organizatorzy wydaliby odmienne decyzje w tej samej
sprawie (np. jeden odmodwitby wydania potwierdzenia zgtoszenia przewozu w trybie art. 27
ust. 1 albo 2 projektu, a drugi wydatby potwierdzenie zgtoszenia przewozu w trybie art. 28
ust. 1 projektu).

Kto organizuje komunikacje miejskg ?
Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy:

Art. 4. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

2) gminne przewozy pasazerskie — przewdz oséb w ramach publicznego transportu

zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych jednej gminy lub gmin

sgsiadujgcych, ktdre zawarty stosowne porozumienie lub ktore utworzyty zwigzek

miedzygminny; inne niz realizowane w ramach komunikacji miejskiej;

3) komunikacja miejska — przewdz osdb w ramach publicznego transportu
zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych miasta albo:

a) obszaru metropolitalnego,

b) miasta i gminy,

c) miast, albo

d) miast i gmin sgsiadujacych

- jezeli zostato zawarte porozumienie lub zostat utworzony zwigzek

miedzygminny w celu wspdlnej realizacji publicznego transportu zbiorowego.

3 Departament Prawny Ministerstwa Infrastruktury wtasnie tak interpretuje omawiany przepis, twierdzac, ze
,Przewoz osob realizowany przez zwigzek miedzygminny bedzie zawsze gminnym przewozem pasazerskim” (z
pisma Ministerstwa Infrastruktury do KZK GOP).

* takze art. 26 ust. 1 projektu ustawy nakazuje zamiar wykonywania przewozu zgtasza¢ ,organizatorowi
wtasciwemu ze wzgledu na zasieg przewozu”




Nie ulega watpliwosci, ze przewdz os6b w ramach publicznego transportu
zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych miasta, miast, obszaru
metropolitalnego, miasta i gminy lub sgsiadujgcych miast i gmin bedzie komunikacjg miejska
a nie przewozem gminnym. Ten wniosek wnika z tego, ze przewozem gminnym jest przewoz
»inny niz realizowany w ramach komunikacji miejskiej” .

Artykut 7 projektu ustawy okresla, kto organizuje przewozy gminne, powiatowe i
wojewddzkie. Powinien takze okreslaé¢ kto organizuje przewozy realizowane w ramach
komunikacji miejskiej.

Hierarchia planow transportowych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu ustawy:

Art. 11. 1. W projekcie planu transportowego opracowywanym przez:

1) marszatka wojewddztwa — uwzglednia sie ogtoszony plan transportowy
opracowany przez ministra wfasciwego do spraw transportu,

2) staroste, zarzad zwigzku powiatédw — uwzglednia sie ogtoszony plan
transportowy opracowany przez marszatka wojewddztwa,

3) wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, zarzad zwigzku miedzygminnego —
uwzglednia sie ogtoszony plan transportowy opracowany przez staroste

lub marszatka wojewddztwa

- w zakresie linii komunikacyjnych.

Moim zdaniem chybiona jest regulacja, w ktorej zwigzek miedzygminny ma
uwzglednia¢ plan transportowy ustalony przez staroste lub prezydenta miasta na prawach
powiatu.

Zwracam uwage, ze obszar dziafania zwigzku miedzygminnego moze obejmowac
kilkanascie sgsiadujacych ze sobg miast na prawach powiatu. Jezeli plany transportowe tych
miast na prawach powiatu bedg rozbiezne to ich uwzglednienie w planie transportowym
zwigzku miedzygminnego moze okazac sie niemozliwe.

Uwazam, ze jesli na danym obszarze gminy nalezg do zwigzku miedzygminnego, to
plan opracowany przez ten zwigzek powinien mie¢ pierwszenstwo przed planem ustalonym
przez wadjta, burmistrza, prezydenta miasta na prawach powiatu, gdyz obejmuje swoim
zasiegiem wiekszy terytorialnie obszar. Innymi stowy pierwszenstwo danego planu
transportowego i obowigzek jego uwzglednienia w innym planie transportowym powinien
wynikac z jego zasiegu terytorialnego.

Projekt ustawy nie rozstrzyga takze, czy Prezydent miasta na prawach powiatu,
bedacego cztonkiem zwigzku miedzygminnego, ma obowigzek opracowac powiatowy plan
transportowy czy tez jest zwolniony z tego obowigzku z uwagi na przekazanie kompetencji w
tym zakresie zwigzkowi komunalnemu ? Przepisy ustawy powinny te kwestie wyraznie
rozstrzygac.




Czy sie stoi, czy sie lezy... czyli Organizator komunikacji bedzie musiat ptaci¢ operatorowi za
gotowos¢
Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt. 13 projektu ustawy:

W umowie o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
okresla sie w szczegdlnosci zasady rozliczen za realizacje ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, w przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych
wykonywanie tych ustug z przyczyn niezaleznych od operatora.

Zwrot ,,w umowie okresla sie” oznacza, ze okreslenie zasad rozliczen za przestdj jest
obligatoryjne, a nie fakultatywne.

Moim zdaniem przepisy nie powinny zmusza¢ Organizatora do ptacenia za przesto;.
Wynagrodzenie za gotowos¢ w przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych
wykonywanie ustug z przyczyn niezaleznych od Operatora powinno by¢ fakultatywnym
elementem umowy Organizatora z Operatorem.

Miejmy nadzieje ze wskazane powyzej mankamenty ostang poprawione wtoku
dalszych prac legislacyjnych w Sejmie.
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