Jedrzej Klatka

Umowa sprzedazy z nieokreslong ceng

I. Uwagi wstepne

W ogromnej wigkszosci uméw sprzedazy strony ustalajg cen¢ lub
przynajmniej wskazujg podstawy do jej ustalenia. Umowa sprzedazy bez
okreslenia ceny ? Absurd - zareaguje polski prawnik. Czasami jednak kwestie z
pozoru oczywiste - wcale nie sg oczywiste. A polski punkt widzenia nie
obowigzuje na calym Swiecie. Bywa, ze strony nie okreslg ceny. Tak moze si¢
zdarzy¢ na przyktad w sytuacji nadzwyczajnej, w razie nagtego wypadku (np.
statek utknal na pelnym morzu z powodu awarii cze¢sci silnika - armator zamowi
te czes¢ bez wzgledu na ceng). Strony w spos6b wyrazny nie okreslg ceny, gdy
nabywca, w zaufaniu do sprzedawcy, opiera si¢ na jego cenniku, albo na cenie,
jakiej zadat sprzedawca poprzednio. Smiem twierdzié, ze ,.globalizacja” handlu,
a co za tym idzie - powszechna dostepnos¢ towarow o takich samych cechach 1
niemalze identycznych cenach - powoduja, ze zjawisko, o jakim mowa w tytule
artykutu, staje si¢ coraz powszechniejsze. Rosngca tatwos¢ przesytania
informacji (telefaksy, poczta elektroniczna itd.) takze zach¢ca do zamawiania

towarOw bez pytania o ceng.

Przedmiotem ponizszych rozwazan begdzie kwestia dopuszczalnosci
zawarcia umowy sprzedazy bez okreslenia ceny 1 bez wskazania podstaw do jej
okreslenia w przysztosci. Zostang tez omowione rozwigzania tego problemu w
roznych systemach prawnych. Po zaprezentowaniu aktualnego stanowiska
polskiej doktryny 1 orzecznictwa, omowi¢ przepisy Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw', ktéra

weszla w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 1 czerwca 1996

' Dz. U. 1997 r. Nr 45 poz. 286



II. Rozwigzania przyjete w innych systemach prawnych

Prawnicy rzymscy nie mieli watpliwosci, ze cena w umowie sprzedazy
musi by¢ oznaczona, i to $cisle (,pretium certum esse debet”)’. Pretium mogto
byC ustalone przez strony (,,pretium certum’) lub przez osobg trzecig. W tym
ostatnim przypadku prawo justynianskie uznaje jako moment zawarcia umowy
sprzedazy dopiero ustalenie ceny przez osobe trzecia® - przy czym jezeli osoba

trzecia nie okre$litaby ceny - to umowa nie dosztaby do skutku’ .

Zgodnie z art. 8 brytyjskiej ustawy o sprzedazy towar6w z 6 grudnia
1979 r.6, »cena w umowie sprzedazy moze by¢ okreslona w umowie, umowa
moze wskazywac podstawy do jej ustalenia albo moze ona wynika¢ z praktyki
ustalonej migdzy stronami. Jezeli jednak cena nie zostata okreslona w zaden z
powyzszych sposoboéw, wowczas kupujacy zobowigzany jest do zaptaty ceny
,rozsadnej”. Rozsgdna wysokos¢ ceny jest kwestig faktyczng, kazdorazowo
zalezna od okoliczno$ci konkretnego przypadku.”’ Tak wiec ustawodawca

brytyjski dopuscit mozliwos¢ zawierania umoéw sprzedazy bez oznaczania ceny.

? Oswiadczenie rzadowe z dnia 25 pazdziernika 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polskg Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towarow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. [Dz. U. 1997 r. Nr 45
poz. 287].

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, str. 383.

* Prawo rzymskie - stownik encyklopedyczny pod red. Witolda Wotodkiewicza, Warszawa
1986, str. 124.

°R. Taubenschalag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, str. 207.
® Sales of Goods Act 1979

” JArt. 8. 1. The price in a contract of sale may be fixed by the contract, or may be left to be
fixed in @ manner agreed by the contract, or may be determined by the course of dealing
between the parties.

2. Where the price is not determined as mentioned in subsection (1) above, the buyer must
pay a reasonable price.

3. What is a reasonable price is a question of fact dependent on the circumstances of each
particular case.”



Zgodnie z § 2 - 305 jednolitego kodeksu handlowego USA w wersji z
1978 roku, ,, strony, ktére majg taki zamiar, moga zawrze¢ umowe¢ sprzedazy,
pomimo, ze nie okreslg ceny. W takim przypadku ceng bedzie cena rozsadna z
chwili dostawy, jesli:
a/ umowa milczy w kwestii ceny; lub
b/ cena miata by¢ ustalona przez strony, lecz one tego nie uczynity; lub
c/ cena miala by¢ ustalona w odniesieniu do ceny obowigzujacej na
uzgodnionym rynku lub w inny sposéb - przez osobe¢ trzecig lub agencje - 1 nie

zostala ustalona.”®

Wtoski kodeks cywilny z 16 marca 1942 r.” przyjmuje zasade, ze
nieoznaczenie ceny nalezy traktowac jako odwotanie si¢ stron umowy do ceny
gietdowej albo rynkowej w miejscu dostawy. Jezeli jednak ceny nie da si¢ tak
ustali¢, moze ja okresli¢ osoba trzecia, wskazana przez przewodniczacego sadu

I instancji, wtasciwego wedtug miejsca zawarcia umowy.

Szwajcarski kodeks zobowigzan z 30 marca 1911 r.'° ustanawia
domniemanie zawarcia umowy sprzedazy po przecigtnej cenie rynkowej
obowigzujacej] w dniu 1 w miejscu wykonania umowy, jezeli kupujacy

definitywnie zamowil towar, bez wskazania ceny.

Zgodnie z art. 1583 francuskiego kodeksu cywilnego — Kodeksu

Napoleona z 1804 r., ,sprzedaz jest zupetng pomiedzy stronami i kupujacy

8 .§ 2 - 305 UCC: (1). The parties if they so intend can conclude a contract for sale even
though the price is not settled. In such a case the price is a reasonable price at the time of
delivery if:

(a) nothing is said as to the price; or
(b) the price is left to be agreed by the parties and they fail to agree; or

(c) the price is to be fixed in terms of some agreed market or other standard as set or
recorded by a third person or agency and it is not so set or recorded.”

° Art. 1474 k. c. wt. Reggio Decreto 16 Marzo 1942 [w:] XX, n. 262
% Art. 212 k. z. szwajc. AF 27.317 i BS 2.199



nabywa z prawa wtasnos¢ wzgledem sprzedawcy, z chwilg gdy si¢ uméwiono o
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rzecz i cene (...)”'". Dalej, zgodnie z artykutami 1591 i 1592'* tego kodeksu,
,cena sprzedazy powinna by¢ ustalona i oznaczona przez strony. Mozna
wszakze pozostawi¢ cen¢ sprzedazy do uznania osoby trzeciej: jezeli osoba ta

nie chce albo nie moze dopetni¢ oszacowania, nie ma sprzedazy.”

Francuski sad kasacyjny w dwoch znanych orzeczeniach zajat sig
problemem sprzedazy z nieokreslong cena.

Stan faktyczny pierwszej ze spraw byl nastepujacy': browar udzielat
pozyczek pubom. Warunkiem otrzymania pozyczki bylo podpisanie
zobowigzania do sprzedawania wylacznie piwa z tego browaru po cenach, ktore
zazwyczaj sg pobierane za podobne piwa w tym pubie. W 1978 roku Sad uznat
te powszechnie uzywang klauzule za niewazng w swietle art. 1129 francuskiego
kodeksu cywilnego, ktory wymaga, aby cena byla przynajmniej mozliwa do
okreslenia.

W drugiej ze spraw'* ogélne warunki sprzedazy stosowane przez dealera
samochodéw przewidywaly, ze klient zamawia samochéd po cenie
orientacyjnej, a cena ostateczna jest ustalana w oparciu o cennik obowigzujacy
w dniu dostawy. Nabywca odmoéwit odebrania zamdéwionego samochodu,
ktorego cena wzrosta. Sad kasacyjny oddalit powddztwo dealera o
odszkodowanie podnoszac, i1z w chwili skladania zam6wienia cena nie byla
ustalona. Zostata ona ustalona dopiero w chwili dostawy, a nabywca miat prawo

jej nie zaakceptowac.

" Prawo cywilne obowigzujace w wojewddztwach centralnych, zebrat i opracowat mgr Zenon
taczynski, Warszawa 1937 r., str. 259.

2 Artykuty 1591 i 1592 Kodeksu Napoleona zostaly uchylone przez art. XVI przepiséw
wprowadzajgcych kodeks zobowigzan z 27 pazdziernika 1933 r. [Dz. U. 1933 r. poz. 599]

'® Cass. com., 11.10.1978, D. 1979.135, glosa R. Houin; J.C.P.1979.1.19034 glosa Y.
Loussouarn; Nancy, 13.06.1979, Cass. cm. 14.01.1980, J. C. P.1981.11.19585 glosa B.
Gross; cyt. za: N. M. Galston, H. Smit, International Sales: The United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods, New York 1984, str. 7-11 i nast.

% Cass. civ. 1°°, 20 mai 1981, J. C. P. 1982.11.19840 glosa G. Raymond, cyt. za ibidem.



Zgodnie z artykulem 5.7 Zasad Migdzynarodowych Kontraktow
Handlowych UNIDROIT", ,,1. Gdy umowa nie okre$la ceny ani nie wskazuje
podstaw do jej ustalenia, przyjmuje si¢, o ile nic nie wskazuje na odmienng
wole stron, ze strony odnosity si¢ do ceny zazwyczaj pobieranej w chwili
zawarcia umowy za takie same Swiadczenie w porOéwnywalnych
okolicznosciach na odpowiednim rynku albo, jezeli ustalenie ceny nie jest
mozliwe w powyzszy sposOb, nalezy przyjac, ze strony mialy na mysli ceng
rozsadna.

2. Gdy cena miata by¢ okreslona przez jedng ze stron, a cena okreslona przez te
stron¢ jest oczywiscie nierozsgdna - cena okreslona przez stron¢ winna byc¢
zastgpiona ceng rozsadna, niezaleznie od przeciwnego zastrzezenia zawartego w
umowie. '

3. Gdy cena miala by¢ okreslona przez osobg trzecig, a ta osoba trzecia nie
moze tego uczyni¢ albo tego nie uczyni, kupujacy winien zaptaci¢ rozsadng
ceng.

4. Gdy cena miata by¢ okreSlona przez odniesienie do czynnikéw, ktére nie
istnieja, przestaly istnie¢ badz by¢ dostgpne - najblizszy rOwnoznaczny czynnik

.. e . .. . 17
winien zastgpic¢ nieistniejacy czynnik.”

'* The Principles of International Commercial Contracts” w: ,Revue de Droit des Affaires
Internationales” 1997 r. Nr 2, str. 176. Te ,Zasady...” nie majg charakteru normatywnego i
mog3 tylko by¢ witgczone do umowy wola stron, jako lex contractus.

' Zob. J. Rajski, Zasady miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT [w:]
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996 r. z. 2 str. 241.

7 1. Where a contract does not fix or make provision for determining the price, the parties
are considered, in the absence of any indication to the contrary, to have made reference to
the price generally charged at the time of the conclusion of the contract for such
performance in comparable circumstances in the trade concerned, or, if no such price is
available, to a reasonable price.

2. Where the price is to be determined by one party and that determination is manifestly
unreasonable, a reasonable price shall be substituted notwithstanding any contract term to
the contrary.

3. Where the price is to be fixed by a third person, and that person cannot or will not do so,
the price shall be a reasonable price.

4. Where the price is to be fixed by reference to factors which do not exist or have ceased to

5



Zalacznik do dyrektywy Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r, o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich'® zawiera

przyktadowy katalog klauzul, ktére moga by¢ uznane za niedozwolone 1 - jako

takie - kwalifikuje jako bezskuteczne, nawet gdy przewidywala je umowa z

konsumentem. Wsrdd nich sg klauzule:

- zezwalajace sprzedawcy na ustalenie lub podwyzszenie ceny do czasu
dostawy bez odpowiedniego prawa konsumenta do odstgpienia od umowy —
jesli cena koncowa w stosunku do ceny, jaka zostata ustalona przy zawarciu
umowy, jest za wysoka,

- zezwalajace osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza na jednostronne

zmiany klauzul umownych bez istotnej 1 wymienionej w umowie przyczyny.

Wydaje sig, ze takze w obowigzujacym obecnie stanie prawnym mozna
si¢ powota¢ na niedozwolony charakter takich klauzul, stosujac art. 385% k. c.,
ktory daje mozliwos¢ uznania za bezskuteczne postanowien umow

zastrzegajacych ,,razaco nieuzasadnione korzysci” dla kontrahenta konsumenta.

W niektérych panstwach (Holandii, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii,
Wielkiej Brytanii, Wtoszech) w braku uzgodnienia ceny przez same strony
obowigzuje cena ,rozsadna”, ustalona przez sad. Odmiennie jest w Austrii,
Belgii, Francji, Niemczech, Rosji,19 a takze - cho¢ z pewnymi zastrzezeniami -
w Polsce, gdzie sady nie majg kompetencji do wypelniania ,,luki cenowej”, a
brak okreslenia ceny albo przynajmniej dorozumianego wskazania podstaw do

jej ustalenia powoduje niewazno$¢ umowy.

exist or to be accessible, the nearest equivalent factor shall be treated as a substitute.”

18 Cyt. za: E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999 r., str. 544-551; oraz
E. tetowska, Wiele zalezy od wrazliwosci sedziego - ochrona konsumenta: polska
rzeczywisto$¢ i europejskie standardy, [w:] ,Rzeczpospolita” 1997 r. Nr 121 (4678) z
26.05.1997 r.

¥ . Sevon, Obligations of the Buyer under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, rozdziat 6, (w:) International Sale of Goods - Dubrovnik
Lectures, red. P. Sarcevic, P. Volken, New York-London-Rome, str. 208.



III. Umowa sprzedazy bez okresSlenia ceny w prawie
polskim

Wedtug artykutu 296 kodeksu zobowiazan z 27 pazdziernika 1933 r.*,
,cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do ustalenia jej w przysziosci.
Jezeli strony zgodzity si¢ na cen¢ rynkowg lub gietdowa, rozumie¢ nalezy, w
razie watpliwosci, przecietng cen¢ rynkowa lub gietdowa w miejscu i czasie, w
ktérych przedmiot sprzedazy ma by¢ kupujacemu wydany.” Kolejny artykut,
odmiennie niz Kodeks Napoleona, normowal konsekwencje nieustalenia ceny
przez osobg trzecig: ,,jezeli okreslenie ceny pozostawiono stusznemu uznaniu
jednej ze stron lub osoby trzeciej, w razie sporu sad cen¢ ustali.” Jednak
kluczowe znaczenie dla ,ratowania” waznosci umowy sprzedazy, w ktorej nie
okreslono ceny, mial art. 298 k. z., zgodnie z ktérym ,brak okreSlenia ceny
przez strony nie pocigga za sobg niewaznosci sprzedazy, jezeli z okolicznosci
wynika, ze strony miaty na mysli zwykle ceny, przyjete w ogéle w obrocie lub

w ich stosunkach wzajemnych.”

Zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego, ,przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje si¢ przenies¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje si¢ rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy
ceng.” Z tresci artykulu 535 k. c. wynikajg sktadniki przedmiotowo istotne
sprzedazy - czyli takie, od ktorych wystgpienia zalezy istnienie umowy. S3 to:
okreslenie sprzedawanej rzeczy (towaru) i ceny. Elementy te musza byc
oznaczone przez same strony, albowiem - w odréznieniu od kodeksu
zobowigzan - pod rzadami kodeksu cywilnego sad nie ma kompetencji do

ustalenia ceny.

Zgodnie z art. 536 kodeksu cywilnego, ,cen¢ mozna okresli¢ przez

0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. [Dz. U. R. P.
Nr 82 poz. 598]



wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jezeli z okolicznosci wynika, ze strony
mialy na wzgledzie cen¢ przyjeta w stosunkach danego rodzaju, poczytuje si¢ w
razie watpliwosci, ze chodzilo o cen¢ w miejscu 1 czasie, w ktérym rzecz ma

by¢ kupujacemu wydana.”

Nie sposéb poming¢ milczeniem postanowien rozdziatu I ustawy z dnia
22 grudnia 1999 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.”'
Rozdziat ten dotyczy umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.
Przepis art. 3 ust. 1 in fine wyzej wymienionej ustawy> stanowi, iz ,.kto zawiera
z konsumentem umowe¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, obowigzany jest
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace
jej date 1 rodzaj oraz przedmiot Swiadczenia 1 ceng.” Wskazany wyzej przepis
zostal skonstruowany w oparciu o art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady nr 97/7/WE z 20 maja 1997 r. o ochronie konsumentéw w umowach

. rr 2
zawieranych na odlegto$é.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze uzgodnienie ceny moze nastgpi¢ w
trojaki sposéb:**

1/ strony mogg oznaczy¢ cen¢ bezposrednio, przez okreslenie w samej
umowie Scistej kwoty pieni¢znej;

2/ strony moga oznaczy¢ cen¢ w sposOb posredni ,,przez wskazanie
podstaw do jej ustalenia”, przez oparcie si¢ na cenach zuzytych materiatow,

przez uzaleznienie ceny jednostkowej od istotnego wskaznika itp.> Wskazanie

2! Cyt. za internet http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/942_u.htm.

?2 w wersiji przekazanej do Senatu

2 Cyt. za: Ewa tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999 r., str. 559-569.
2% A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, str. 254.

% W. J. Katner [w:] W. J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa sprzedazy w obrocie
gospodarczym - zagadnienia prawa cywilnego, administracyjnego i podatkowego,
Warszawa 1996, str. 100; powotujgc sie na zagraniczne orzecznictwo, sktonny jest dopuscic¢
okreslenie ceny przez nastepujgce klauzule: ,po kursie”, ,po cenie dnia”, ,wedtug ceny

8



podstaw do ustalenia ceny ma miejsce na przykiad wtedy, gdy strony uzgodnity,
ze wzrost kosztow produkcji sprzedawanej rzeczy bedzie kryterium, wedtug
ktérego zostanie ustalona cena26;

3/ strony moga uzgodni¢ cen¢ w sposob dorozumiany; jezeli z
okolicznosci wynika, ze strony zawierajagce umowe¢ sprzedazy mialy na
wzgledzie cen¢ przyjeta w stosunkach danego rodzaju, poczytuje si¢ w razie
watpliwosci, ze chodzilo o ceng¢ w miejscu 1 czasie, w ktérym rzecz ma by¢
kupujacemu wydana. Dopuszczalnos¢ dorozumianego porozumienia co do ceny
wynika zaréwno z art. 60 k. c., jak i z art. 536 § 2 k. c. Z uzgodnieniem ceny w
spos6b dorozumiany mamy do czynienia na przykltad w razie zamOwienia
potraw w zakladach gastronomicznych - bez uprzedniego uzgodnienia ceny”’,
lecz takze wéweczas, gdy istnieje cena sztywna (art. 537 § 1 k. c.), gdy cena
zostanie obliczona zgodnie z obowiazujacymi przepisami>® (art. 540 k. c.), lecz
przede wszystkim gdy chodzi o cen¢ wielokrotnie stosowang miedzy
oznaczonymi osobami.” Dorozumiane uzgodnienie ceny ma miejsce takze w
sytuacji, w ktorej kupujacy zwykt si¢ zawsze godzi¢ na cen¢ zadang przez
sprzedawce, majac do niego zaufanie®’, a takze, gdy z okolicznosci wynika, ze
strony miaty na mysli ceny przyjete w ogéle w obrocie.”’ Oczywistym celem art.
536 § 2 k. c. jest utrzymanie w mocy uméw sprzedazy, jezeli tylko z

oswiadczen woli wynika, ze strony miaty zamiar doprowadzi¢ do powstania

gietdowej”, ,z dnia zawarcia umowy lub dostawy”, ,po cenie normalnie przyjetej w miejscu i
czasie transakcji’, ,za te samg cene, co innemu klientowi”.

% Por. orzeczenie SN z 28 kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 r. poz. 148, ktére
szczeg6towo omawiam ponizej

# Op. cit., str. 254.
%8 Tzw. cena wynikowa

# M. Nestorowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. Winiarza, Warszawa
1980, str. 528.

% 3. Grzybowski w: System prawa cywilnego, Prawo zobowigzan - cze$é szczegétowa,
1976 r., str. 53

%" S. Buczkowski w: Kodeks cywilny - komentarz, Warszawa 1972, str. 1263



stosunku zobowiazaniowego.”> Artykut 536 § 2 k. c. jest tylko regulg
interpretacyjna>, ktéra bedzie miata zastosowanie, jesli strony nie uzgodnity
czasu 1 miejsca uksztattowania si¢ ceny rynkowej lub gietdowej. Oznacza to, ze
ewentualne faktyczne odejscie wykonania od uzgodnionych warunkéw (tzn.
rzeczywiste wydanie rzeczy w innym czasie lub miejscu) pozostaje bez wptywu
na wysoko$¢ naleznej ceny. Jezeli wigc w konsekwencji przyniesie to
uszczerbek jednej ze stron (np. w razie obnizenia si¢ ceny rynkowej w czasie
miedzy uméwionym terminem wykonania a chwilg rzeczywistego wydania
rzeczy), bedzie ona mie¢ tylko ewentualne roszczenia odszkodowawcze na

zasadach ogélnych.™

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz okreSlenie ceny nie musi
polega¢ na wskazaniu konkretnej kwoty pieni¢znej, albowiem ,,do waznosci
umowy wystarczy wskazanie podstaw do jej ustalenia lub istnienie
okolicznosci, z ktoérych wynika, ze strony miaty na wzgledzie cen¢ przyjeta w
stosunkach danego rodzaju.”> Innymi stowy, zgodnie z pogladami doktryny™,
[do istnienia umowy] wystarcza, aby cena byla ,,0znaczalna” (tzn. mozliwa do
oznaczenia) przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy oraz przepisow dotyczacych ustalania cen. Tak wigc prawo
polskie odstapito od rzymskiej zasady ,,pretium certum esse debet” (cena musi

/4 14 M4 37
byc¢ scisle oznaczona).

Trudnosci interpretacyjne mogg powsta¢ w razie, gdy strony, ustalajgc

% 3. Grzybowski..., str. 53
% O czym $wiadcza stowa: ,w razie watpliwosci”

% Cz. Zutawska w: Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia - zobowigzania, tom I,
Warszawa 1997, str. 11

% 8. Buczkowski..., str. 1259.

% 3. Grzybowski ..., str. 49

% Por. J. P. Naworski, Ustalenie ceny w umowie sprzedazy [w:] Cena. Obowigzek zaptaty w
obrocie gospodarczym, Warszawa 1999 r., str. 17-36.

10



ceng, okreslajg zarazem, ze jest to ,,cena orientacyjna”, co zdarza si¢ w sytuacji,
gdy zawarcie umowy znacznie wyprzedza jej realizacje, a strony liczg si¢ ze
wzrostem cen. Zdaniem M. Nestorowicza®™, zastrzezenie, ze cena zostanie
okreslona w przysztosci bez blizszego ustalenia jej podstaw 1 terminu ustalenia,

powoduje, iz umowa sprzedazy nie dochodzi do skutku.

Omawiana problematyka w ostatnich latach kilkakrotnie stangta na

wokandzie Sadu Najwyzszego:

I. W pierwszej ze spraw, stan faktyczny bedacy przedmiotem
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego byl nast¢pujacy: umowa sprzedazy mebli
zostata wykonana w chwili, w ktérej powdd pobrat wskazang przez siebie cen¢
37 430 z1, a pozwany zabral meble do domu. Zdaniem strony powodowej, jej
pracownik dokonat ,,zaliczkowej” sprzedazy mebli mi¢dzy innymi pozwanemu,
ktory wyrazit zgode na pdzniejszg doptate, ktorej nie uiscit mimo wezwania.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze ani w dacie zawierania
umowy sprzedazy nie bylo zastrzezen co do ceny mebli, ani tez rachunek
wystawiony pozwanemu na kwote 37 430 zt nie zawieral zadnych zastrzezen co

do ewentualnej przysztej doptaty.

W wyroku z 18 czerwca 1985 r.”” Sad Najwyzszy powédztwo oddalit,
sprzeciwiajagc si¢ wprowadzaniu 1 narzucaniu praktyk polegajacych na
konstruowaniu koncepcji ,,cen orientacyjnych”, ,sprzedazy zaliczkowych” i
,umOow” warunkowych, obwarowanych warunkiem ceny przysziej i niepewne;j
co do wysokosci. Zdaniem Sadu tego rodzaju klauzule stanowig naduzycie

pozycji gospodarczej przez sprzedawcOw 1 sg sprzeczne z zasadami wspotzycia

% M. Nestorowicz..., str. 529
111 CRN 166/85, publ. w OSPiKA 1988 poz. 5
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spotecznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia podkreslit, iz obroét
handlowy, zwlaszcza migdzy podmiotami o statusie profesjonalnym a osobami
fizycznymi, nie moze opiera¢ si¢ na niepewnosci kontrahentow ani na
prowizorycznosci co do essentialia negotii. Dotyczy to zwlaszcza cen. Przeciez
kodeks cywilny nie zna pojecia ,ceny orientacyjnej” ani ,sprzedazy

warunkowej”.

Zgadzam si¢ z pogladem glosatora®, ze chociaz istnieje mozliwosé
ustalenia ceny w sposOb dorozumiany, to jednak cena ustalona per facta
concludentia nie jest ani ceng orientacyjng (tymczasowg) ani umowg
warunkowg obwarowang warunkiem ceny przysziej 1 niepewnej co do
wysokosci. Skoro przez ,.cen¢ orientacyjng” mozna rozumiec zastrzezenie, ze
okreslona w umowie cena jest tymczasowa i ze ostateczne jej okreslenie nastapi
w terminie pézniejszym na podstawie ceny jednostronnie okreslonej przez
sprzedawce, to jednak w takim przypadku w istocie rzeczy strony nie okreslaja
w umowie ceny. W konsekwencji do zawarcia umowy dochodzi dopiero pdznie;j

- wtedy, gdy strony ostatecznie uzgodnia ceng.”’

Kwesta aktualnosci omawianego orzeczenia w zmienionych warunkach
ustrojowych 1 gospodarczych wywotata rozbieznosci w doktrynie. Zdaniem Cz.
Zutawskiej*’, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w realiach gospodarki
planowej jest juz nieaktualny. Zdaniem W. Katnera, stanowisko Sadu
Najwyzszego pozostalo aktualne w odniesieniu do tzw. sprzedazy

. 4 . . . , . .
konsumenckiej*’, natomiast orientacyjne okreslenie ceny jest dopuszczalne ,,w

0 J. Gorowski, glosa do w/w wyroku, OSPiKA 1988r. poz. 5, str. 11

*" Por. w tej kwestii orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 8 lutego 1984 r. OT-
10175/83, publ. w OSPiKA 1985 r. poz. 184 i glose Cz. Zielinskiego opubl. w OSPIiKA 1986
r. poz. 157

*2 Cz. Zutawska..., str. 12

* W. J. Katner w: Umowa sprzedazy..., str. 99
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rozsadnych granicach” w obrocie miedzy podmiotami gospodarczymi**. Z kolei
Z. Radwanski i J. Panowicz-Lipska w podreczniku prawa zobowigzan®
przytaczaja omowione powyzej orzeczenie SN nie kwestionujac jego

aktualnosci.

Majac na uwadze, ze omawiany wyrok zapadl w sprawie, w ktorej
kupujacy byt konsumentem, a takze kolejne orzeczenie SN omawiane ponizej -
nalezy podzieli¢ poglad W. Katnera, zgodnie z ktérym ,orientacyjne”

okreslenie ceny nie jest dopuszczalne tylko w obrocie konsumenckim.

2. Stan faktyczny innej sprawy, rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy, byt
nastepujacy: pozwana otrzymata od powddki przydziat pieca piekarniczego i
wptacita sume 1 250 000 zi. Charakter prawny tej kwoty okazal si¢ sporny.
Zdaniem powddki - byta to przedptata, ktérg pozwana wptacita na poczet ceny,
albowiem w chwili zawierania umowy strony nie uzgodnity konkretnej ceny,
wrecz przeciwnie - postanowity, ze decydowac¢ bedzie cena obowigzujaca w
chwili odbioru pieca. W umowie byt ustalony termin odbioru pieca (na 9
miesiecy pozniej) 1 poczynione zastrzezenie, ze wydanie pieca nastgpi po
uregulowaniu calej naleznosci. Zdaniem pozwanej, wplacona przez nig kwota
1250 000 zt wyczerpywala calg naleznos¢, jaka winna byta powddce, skoro

najpierw odebrata piec, a dopiero potem powddka zazadata doptaty.

W wyroku z 28 kwietnia 1988 r.** Sad Najwyzszy oddalil rewizje i
stwierdzit, ze brak ustalenia ceny w umowie sprzedazy nie oznacza, ze w
kazdym wypadku umowa taka nie dochodzi do skutku. Umowa wigze strony,

gdy cen¢ mozna okresli¢ stosujac kryteria przewidziane w art. 536 k. c.

* W. J. Katner w: Prawo uméw w obrocie gospodarczym, praca zbiorowa pod red. S.
Wiodyki, Krakéw 1993, str. 170

*® Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - cze$¢ szczegétowa, Warszawa 1996,
str. 48

* |V CR 96/88, OSPiKA 1989 poz. 148
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Zdaniem Sadu, w sprawie, w ktorej wystepowaly okolicznosci szczegdlne (tzn.
przedmiotem sprzedazy byl piec piekarniczy, produkowany na indywidualne
zamOwienie, a nie seryjnie; wystepowala wysoka inflacja; piec miat byc
wykonany dopiero 9 miesiecy po zawarciu umowy; powodka byta sprzedawcag
rzeczy, ktorej jeszcze nie posiadata i ktérej ceny jeszcze zna¢ nie mogta - gdyz
producent pieca wyliczal ja na podstawie kosztow produkcji) - sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym jest twierdzenie pozwanej o ostatecznym ustaleniu
ceny w dniu zawarcia umowy sprzedazy. Przeciwnie - okoliczno$ci sprawy
przemawiajg za tym, ze zgodnym zamiarem stron bylo skorzystanie - przy

okreslaniu ceny - z art. 536 k. c.

Tak wigc Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ ustalenia ceny w
przysztoSci w oparciu o nastgpujace rozumowanie: umowa sprzedazy bedzie
istnie¢, jezeli z jej postanowien wynika, iz strony uczynity cen¢ mozliwg do
okreslenia w przysziosci. Zdaniem Sadu, takim wymaganiom czyni zado$¢
umowa sprzedazy, w ktorej strony wskazaty kryterium do ustalenia ceny w

przysztosci (w postaci wzrostu kosztéw produkcji sprzedawanej rzeczy).

Wyrok Sadu spotkat sie z krytyczna glosa A. Jedrzejewskiej'', ktéra
podnosi, iz okreSlenie ceny w przysztosci, w oparciu o pieni¢zny ekwiwalent,
jest prawidlowe jedynie w tych stosunkach, ktére cechuje réwnos¢ stron. Tylko
wowczas istnieje bowiem potencjalna mozliwos¢ ,,Scierania” si¢ przeciwnych
interesOw. Brak takiej rownosci, jezeli silniejszy kontrahent wymusza umowng
klauzule zapewniajaca mu okreslenie ceny w przysziosci. W konsekwencji —
zdaniem glosatorki — cate ekonomiczne ryzyko ponosi slabsza strona.
Przyznanie sprzedawcy prawa do okreslenia ceny w przysztosci powoduje, ze
kupujacy placi niejako podwdjnie za czas oczekiwania na towar. Najpierw

zaptacit w | lepszym” pienigdzu, a nastgpnie wyréwnuje sprzedawcy

" A. Jedrzejewska, glosa do w/w wyroku, OSPiKA 1989 r. poz. 148, str. 345
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nieistniejacg szkodeg, ktora bylaby powstata, gdyby sprzedawca przez okres
dzielacy zawarcie umowy od wydania rzeczy nie obracat gotowka otrzymang od
kupujacego. Sprzedawca dazy do przerzucenia wzrostu kosztéw produkcji na

kupujacego, obracajac posiadang gotdwka i1 czerpiac z tego zysk.

Przedstawiona powyzej argumentacja w peini zachowata swa aktualnosc.
Oznacza to, ze zawarcie umowy sprzedazy bez ostatecznego okreslenia ceny
nalezy dopusci¢:

- tylko w obrocie profesjonalnym (tzn. z wylgczeniem obrotu konsumenckiego)
- tylko w warunkach materialnej réwnosci stron, przez co nalezy rozumiec

zrOwnowazony rynek po stronie popytu i podazy.

3. W 1991 roku kwestia istnienia umowy sprzedazy, w ktorej strony nie
okreslity ceny ani nie wskazaly podstaw do jej ustalenia, byta przedmiotem
rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Stan faktyczny tej sprawy byt
nastepujacy: w 1987 r. pozwana zaméwila u powoda 6 silnikéw z dostawg w
1988 r. W umowie strony uzgodnily cen¢ 1 silnika zastrzegajac prawo zmiany
ceny w przypadku zmian cen surowcow, stawek optat itp. Powdd nie przyjat
tego zamoOwienia do realizacji. W grudniu 1988 r. pozwana pisemnie anulowata
swoje zamoOwienie. W lutym 1989 r. powdd dostarczyl pozwanej 4 silniki po
wyzszej, niz uzgodniona w umowie, cenie. Pozwana przyjeta 4 silniki 1
zaptacita zadang ceng¢, mimo, iz - jej zdaniem - nie byla przez strony
uzgodniona. W marcu 1989 r. powdd dostarczyt pozwanej 2 dalsze silniki po
jeszcze wyzszej cenie. Za te 2 silniki pozwana zaptacita wedtug ceny z lutego,

argumentujac, ze strony nie uzgodnily wyzszej ceny.

W wyroku z 28 lutego 1991 r.*® Sad Apelacyjny w Lublinie, przekazujac

sprawe do ponownego rozpoznania, stangt na stanowisku, iz umowa sprzedazy

“® | Acr 20/91, OSA 1992 r. poz. 24
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jest wazna mimo, ze strony nie okreslity ceny ani nie wskazaly podstaw do jej
ustalenia, jezeli tylko okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwalajg na
przyjecie zgodnej woli stron zwigzania si¢ ceng przyjeta w stosunkach danego
rodzaju. Sad miat na uwadze, ze strony umowy nie zawsze ustalaja ceng, a jej
zawarcie czg¢sto nastepuje w sposOb dorozumiany. Nie bez znaczenia dla
okreslenia ceny moga by¢ zwyczaje stosowane w obrocie, lub tez okolicznosc,
ze strony akceptowaly dotychczas miedzy nimi stosowany sposob i podstawy
ustalania ceny. W rozpatrywanej przez Sad sprawie strony wigzala umowa,
ktéora przewidywata mozliwos¢ podwyzszenia ceny w razie zmian cen
surowcow, stawek itp. Zdaniem Sadu nalezy wowczas badac, czy sprzedawca
podwyzszyt cen¢ jednostronnie i bez uzasadnienia, czy tez na podwyzszenie

ceny miata wptyw podwyzka uzasadnionych kosztow.

Tak wigc Sad przyjal, ze - mimo formalnego anulowania zaméwienia -
strony wigzata umowa, w ktorej sprzedawca zastrzegt dla siebie prawo zmiany
ceny w razie zmiany cen surowcow, stawek itp. Skoro w umowie byta taka
klauzula, decydujace dla rozstrzygniecia sprawy winno by¢ ustalenie, co byto
powodem podwyzszenia ceny przez sprzedawce. Sad nie podzielil argumentacji
kupujacej, ze do zawarcia umowy - odrgbnie w stosunku do kazdej dostawy -
dochodzito per facta concludentia, a w konsekwencji - ze strony nie uzgodnity

ceny, jakg sprzedawca zazadat za dostawe ostatnich 2 silnikow.

Przedstawiona powyzej argumentacja dowodzi, ze gdy w umowie
sprzedazy zostata zamieszczona klauzula zmiany ceny - nie zachodzi sytuacja,
w ktorej cena nie zostata okreslona (cho¢ od strony kupujacego jego sytuacja
jest o tyle podobna, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku, nie wie

on, ile bedzie musiat zaptaci¢ za kupowang przez siebie rzecz).

4. Kwestia istnienia umowy sprzedazy, w ktorej strony nie okreslity ceny

ani nie wskazaly podstaw do jej ustalenia, stangta po raz trzeci na wokandzie
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Sadu Najwyzszego w 1992 r. Stan faktyczny tej sprawy byl nastepujacy:
sprzedawca, w oparciu o telefoniczne porozumienie, wystat do kupujace;j
spoldzielni meble. W rozmowie telefonicznej nie uzgodniono ich ceny.
Dziewi¢¢ dni podzniej sprzedawca wystawit 1 przestal kupujacej fakture.
Poniewaz kupujaca zaptacita fakture po uptywie terminu ptatnosci, sprzedawca
obcigzyt ja odsetkami za zwtoke. Sad Rejonowy oddalit powddztwo sprzedawcy
o odsetki, stajac na stanowisku, ze strony zawarly umowe¢ dopiero w chwili
zaptaty naleznosci, ten fakt byt bowiem wyrazeniem przez kupujaca woli
zawarcia umowy w szczegOllnosci co do ceny, skoro wczesniej strony nie

uzgadniaty wysokosci ceny.

Sad Najwyzszy, odpowiadajac na pytania Sadu Wojewddzkiego,
wskazal,” ze z przepiséw kodeksu cywilnego nie wynika, ze uzgodnienie
wysokosci ceny w konkretnej kwocie jest elementem konstytuujagcym umowe
sprzedazy. Zdaniem Sadu niezbedna jest jedynie zgodnos¢ intencji stron co do
odptatnosci, to bowiem kwalifikuje umowe, oraz - uzgodnienie danych
pozwalajacych na ustalenie wysokosci ceny, co oczywiscie jest konieczne do
dokonania zaptaty. Sad dopuscit mozliwos¢ zawarcia umowy sprzedazy bez
okreslenia ceny w konkretnej kwocie, byleby istnialy dane (w umowie stron lub
w przepisach) niezbgdne do obliczenia tej wysokosci. W omawianej sprawie,
zdaniem Sadu, wysokos$¢ ceny oraz termin jej platnosci byla okreslona w

fakturze.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo poddane krytyce
zaréwno przez glosatora™, ktéry podnidst, ze do zawarcia umowy doszto

dopiero z chwilg zaptaty naleznosci; jak i przez W. Katnera’', zdaniem ktérego

*® W uzasadnieniu uchwaty Izby Cywilnej z 5 lutego 1992 r., Ill CZP 134/92, [w:] OSP 1994 r.
poz. 81

*0 K. Korzan, glosa do w/w wyroku, OSP 1994 r. poz. 81, str. 211
> W. J. Katner w: Umowa sprzedazy..., str. 98
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okreslenie ceny nie moze nastgpi¢ w fakturze, ktéra jest dokumentem

jednostronnym o charakterze technicznym.

Przedstawione powyzej krytyczne poglady doktryny zastluguja na
aprobate. Przeciez jednostronny dokument nie moze by¢ dowodem consensusu
osiggnietego przez strony co do wysokosci ceny. Takim dowodem moze by¢
dopiero zachowanie kupujacego, polegajace na dobrowolnej zaptacie sumy
uwidocznionej na fakturze, a takze inne jego zachowania, ktére dostatecznie

jasno ujawniajg jego wole.

Wydaje si¢ jednak, ze W. Katner mylnie zinterpretowal cytowane wyzej
fragmenty uzasadnienia SN. Jego zdaniem,”* Sad pomieszal zawarcie umowy z
jej wykonaniem 1 dopuscil mozliwos¢ zawarcia umowy sprzedazy z chwilg, w
ktorej strony osiggnety porozumienie co do tego, ze umowa bedzie odptatna,
nawet jezeli nie uzgodnity ceny. Z orzeczenia Sadu nie sposob jednak wysnuc
takiego wniosku, ktory zreszta stawiatby pod znakiem zapytania calg lini¢
dotychczasowego orzecznictwa SN. Przeciez uzasadnieniu wyroku czytamy, 1z
,niezbedna jest zgodnos¢ intencji stron co do odptatnosci (...) oraz uzgodnienie

danych pozwalajacych na ustalenie wysokosci ceny”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, dotyczace dopuszczalnosci
zawarcia umowy sprzedazy z nieokre$long ceng w polskim prawie, mozna
przedstawi¢ nast¢pujace wnioski:

1/ Cena w umowie sprzedazy moze byC okreslona na trzy sposoby:
poprzez podanie konkretnej kwoty, poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia
albo w sposéb dorozumiany.

2/ Polska doktryna 1 orzecznictwo niemal jednolicie stoi na stanowisku,

ze do istnienia umowy sprzedazy wymagane jest, aby cena byta mozliwa do

%2 ibidem, str. 99
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oznaczenia przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy. Przyktadami takich sytuacji, w ktorych cena nie zostala

okreslona wprost, lecz mozna j3 oznaczy¢ w inny sposob, s3 miedzy innymi:

- gdy sprzedawana rzecz ma cen¢ sztywng (art. 537 § 1 k. c.) albo wynikowa
(art. 540 k. c.),

- uzaleznienie ceny od kosztow wytworzenia sprzedawanej rzeczy,

- gdy z okolicznosci wynika, ze strony mialy na mysli ceny przyjete w ogdle w
obrocie,

- gdy w umowie sprzedazy zostala zamieszczona klauzula zmiany ceny, ktéra
wigzala mozliwo$¢ zmiany ceny z zaistnieniem wskazanych w tej klauzuli
okolicznosci,

- gdy chodzi o cen¢ wielokrotnie przedtem stosowang mig¢dzy oznaczonymi
osobami,

- gdy kupujacy zwykt si¢ zawsze godzi¢ na cen¢ zadang przez sprzedawce,
majac do niego zaufanie,

- gdy z okolicznosci wynika, ze strony akceptowaty dotychczas miedzy nimi
stosowany sposob 1 podstawy ustalania ceny,

- gdy kupujacy uregulowal naleznos¢ wskazang w fakturze, wystawionej przez

sprzedawce.

3/ Umowa sprzedazy zawierajgca zastrzezenie, ze cena zostanie okreslona
w przysziosci, bez blizszego wskazania podstaw, sposobu i terminu ustalenia
ceny, winna by¢ uznana za nieistniejgcg. Okreslenie ceny formula: ,,wedlug cen

. , . . 4
rynkowych” nalezy uzna¢ za niewystarczajace.’

Niektérzy przedstawiciele doktryny™ sa sktonni uzna¢ za istniejace takze

> Por. J. P. Naworski, Ceny rynkowe i gieldowe — préba wyktadni art. 536 k. c. [w:] Przeglad
Prawa Handlowego 2000 r. Nr 2 str. 14-24.

** Ibidem, str. 100.
% Cz. Zutawska..., str. 12
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1 takie umowy, pod warunkiem, ze:
. 56
- dotycza one obrotu profesjonalnego,
- zostaly one zawarte w warunkach ,materialnej rownosci stron”, przez co

. ., , . . . . 57
nalezy rozumie¢ zréwnowazony rynek po stronie popytu i podazy.

IV. Rozwigzania przyjete w konwencji wiedenskiej o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaré6w>

Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw
zostata juz ratyfikowana przez ponad 50 panstw, w tym przez wszystkie

panstwa sasiadujace z Polska.”

W czasie prac nad konwencja doszto do zderzenia dwdch odmiennych
tradycji prawnych: jednej francuskiej, opartej na Kodeksie Napoleona,
zaktadajacej koniecznos¢ okreslenia ceny albo przynajmniej podstawy do jej
ustalenia, aby oferta byta kompletna 1 mogta by¢ przyjeta przez oblata i drugiej,
przeciwnej, opartej na niemieckim kodeksie cywilnym, jednolitym kodeksie
handlowym USA i tradycji angielskiej, ktéra pozwala na uznanie umowy za
zawartg mimo nieoznaczenia ceny. Wyrazem pierwsze] tradycji jest art. 14

Konwencji; drugiej - art. 55.

Artykul 14 zalicza oznaczenie ceny towaréw (chociazby w sposob

dorozumiany) do konstytutywnych cech oferty. Brzmi on:

»Art. 14. Propozycja zawarcia umowy skierowana do jednej lub

wielu okreslonych os6b stanowi oferte, jezeli jest wystarczajaco

°® W. J. Katner w: Umowa sprzedazy..., str. 99
*" A. Jedrzejewska, glosa, OSPiKA 1989 r. poz. 148, str. 345
*® Dz. U. 1997 r. Nr 45 poz. 286

* Aktualng informacje o panstwach-stronach konwencji wiedenskiej mozna uzyskaé w
Internecie pod adresem: http://www.un.or.at/uncitral/status/index.htm. W ostatnim czasie
konwencje ratyfikowaty: Belgia, Grecja, Luksemburg, Mongolia i Uzbekistan.
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precyzyjna i wskazuje, ze oferent umowy, w razie jej przyjecia, ma zamiar
by¢ nig zwigzany. Propozycja jest wystarczajaco precyzyjna, jezeli
wskazuje towary oraz w sposéb wyrazny lub dorozumiany okresla lub

pozwala ustali€ ich 1lo$¢ i ceng.”

Artykut 55 dotyczy sposobu obliczenia ceny, jezeli strony nie uzgodnity
w umowie ani ceny, ani sposobu jej obliczenia - a tym samym dopuszcza

istnienie umowy sprzedazy mimo braku takich uzgodnien. Stanowi on:

,Art. 55. Jezeli umowa jest waznie zawarta, lecz cena sprzedanych
towar6w nie jest w umowie w sposob jednoznaczny lub dorozumiany
okreslona lub tez umowa nie zawiera postanowien pozwalajacych na
ustalenie ceny, uwaza si¢, ze strony - w braku postanowien wskazujacych
inaczej - w sposob milczacy odwolaty si¢ do ceny zwyczajowo
przyjmowanej w chwili zawarcia umowy dla takich towarow
sprzedawanych w podobnych okolicznosciach, w danej dziedzinie

handlu.”

Wydaje si¢ ze normy tych dwoéch artykuléw sa sprzeczne ze soba.
Problem wzajemnego stosunku tych norm byt juz przedmiotem analizy w obce;j

1 polskiej literaturze.

Prezentacj¢ stanowisk doktryny wypada zacza¢ od wyktadni historycznej,
ktéra znalazta odzwierciedlenie w komentarzu do projektu konwencji.”’ Ot6z w
komentarzu do art. 51 projektu [obecny art. 55] zostal wyrazony poglad, iz art.
51 [55] bedzie skuteczny tylko w sytuacjach, w ktorych jedna ze stron umowy

sprzedazy ma swoja siedzib¢ handlowa w Panstwie-Stronie konwencji, ktore

% United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods: Vienna, 10
March - 11 April 1980 - Official Records, Documents of the Conference and Summary
Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, New York
1981, str. 45 (komentarz do art. 51)
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ratyfikowato czes¢ III konwencji, lecz wylaczyto zastosowanie czesci II
konwencji (dot. zawarcia umowy) oraz gdy ponadto prawo tego panstwa
dopuszcza wazne zawarcie umowy bez okreSlenia - w sposob wyrazny badz
dorozumiany - ceny 1 bez wskazania - w sposéb wyrazny badz dorozumiany -

podstaw do jej ustalenia.

J. O. Honnold®' w swoim komentarzu pisze, iz artykuty 14 i 55 konwencji
nie sg sprzeczne, jezeli przyjmiemy, ze stuza one zupelnie innym celom 1
znajduja zastosowanie w innych sytuacjach. Otéz - jego zdaniem - artykul 14
znajduje zastosowanie, gdy powstang watpliwosci czy doszto do zawarcia
umowy wskutek wymiany oswiadczen przez strony. Wowczas wymogi co do
essentialia negotii znajdag w peini zastosowanie 1 sprzedawca nie bedzie mogt
twierdzi¢, ze doszlo do zawarcia umowy wskutek ztozenia oferty 1 jej
akceptacji, gdy strony nie uzgodnig ceny ani podstaw do jej ustalenia. Jednak -
jak twierdzi J. Honnold - sg sytuacje, w ktérych umowa - mimo nieokreslenia
ceny - zostata zawarta 1 wykonana, czego nie kwestionuje zadna ze stron (gdy
sprzedawca wystal towar, a nabywca przyjat dostawe). Tak bedzie, gdy prawo
whasciwe (prawo krajowe sprzedawcy®) dopuszcza zawarcie umowy sprzedazy
mimo nieokreslenia ceny.63 Wowczas nie ma watpliwosci, ze zostata zawarta
umowa, ale pojawia si¢ problem - jakie byly postanowienia tej umowy ?
Powyzsza wyktadnia znajduje - zdaniem J. O. Honnolda - potwierdzenie w
brzmieniu poczatku artykutu 55 (do przecinka): "Jezeli umowa jest waznie

9

zawarta,...”. Powyzsze oznacza, ze artykut 55 konwencji nie narusza

" J. O. Honnold, Uniform Law for the International Sales under the 1980 United Nations
Convention, wydanie 2, Deventer-Boston 1991, str. 409 i nast.

%2 Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.: Prawo prywatne
miedzynarodowe [Dz. U. 1965 r. Nr 46 poz. 290], jezeli strony nie majg siedziby albo miejsca
zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaty wyboru prawa, stosuje sie do
zobowigzan z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych - prawo panstwa, w ktorym w chwili
zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce zamieszkania sprzedawca.

% Jest to mozliwe w Holandii, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii,
Wioszech, o czym wyzej w punkcie 111.8.
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postanowien wlasciwego prawa krajowego, w ktorym okreslenie ceny jest
przestanka istnienia umowy sprzedazy; albowiem jezeli sprzedawca ma siedzibg
badz miejsce zamieszkania w Austrii, Belgii, Francji, Niemczech, Polsce, Rosji
lub innym panstwie, ktérego prawo wymaga dla istnienia umowy sprzedazy
okreslenia ceny badz przynajmniej podstaw do jej ustalenia - to artykul 55

konwencji nie ma zastosowania, bo ,,umowa nie istnieje”.

G. Eorsi®, opisujac 24-letnie prace nad projektem konwencji, pisze, iz
wzajemna relacja artykutow 14 1 55 byla przedmiotem wielu debat 1 podzielita
delegacje biorgce udzial w konferencji dyplomatyczne;.

Przeciwko zamieszczeniu w tescie Konwencji jej artykutu 55 podnoszono
dwa podstawowe argumenty:

- skoro okreSlenie ceny nalezy do essentialia negotii umowy, to w razie
nieustalenia ceny ani nie okreslenia podstaw do jej ustalenia nie ma umowy,

- artykut 55 dotyczy problemu waznoS$ci umowy, a ta kwestia - zgodnie z
wyraznym postanowieniem artykutu 4 a/ Konwencji - pozostaje poza zakresem
konwencyjnej regulacji.

Protokoty wiedenskiej konferencji dyplomatycznej pokazuja, ze
przeciwko dopuszczeniu mozliwosci zawarcia umowy z nieokreslong ceng
opowiadaty si¢ przede wszystkim kraje rozwijajace si¢. Owczesne kraje
socjalistyczne zajmowaly stanowisko kompromisowe - dopuszczajac taka
mozliwos¢ tylko w sytuacji, w ktorej cena jest mozliwa do okreslenia w oparciu
o poprzednie umowy zawarte przez te same strony. Ostatecznie artykul 55
Konwencji w obecnym brzmieniu zostat przyjety stosunkiem 40 gloséw za 1 3
przeciw przy 5 wstrzymujacych sie.

W dalszych rozwazaniach G. Edrsi opowiedziat si¢ za uznawaniem umow

sprzedazy za istniejgce nawet w braku okreslenia cen ani podstaw do ich

® G. Eorsi w komentarzu do art. 55 konwencji, w: C.M. Bianca, M. J. Bonell, Commentary on
the International Sales Law: the 1980 Vienna Sales Convention, Milan 1987, str. 401 i nast.
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ustalenia. Jego zdaniem, wniosek taki wynika wprost z brzmienia art. 55
Konwencji, ktory wskazuje sposob ustalenia ceny w takich przypadkach.
Podkresla natomiast, ze art. 55 znajdzie zastosowanie tylko wéwczas, gdy:

1/ istnieje umowa zawarta przez strony i

2/ strony nie okreslity ceny ani nie wskazaty podstaw do jej ustalenia.

Ad. 1/ Pierwszg przestanka stosowania art. 55 Konwencji jest istnienie
umowy. Skoro istnienie umowy pozostaje poza zakresem konwencyjnej
regulacji®, to rozstrzygnie o tym prawo wlasciwe. Powyzsze oznacza, ze w
przypadkach, w ktérych wlasciwe prawo uznaje umowe nie okreslajaca ceny ani
podstaw do jej ustalenia za nieistniejacg - artykut 55 Konwencji w ogdle nie
bedzie miat zastosowania. W pozostatych przypadkach, nalezy kazdorazowo
upewni¢ si¢, czy zgodnie z wlasciwym prawem umowa nie bgdzie uznana za
nieistniejgcg z innych przyczyn.

G. Eorsi uwaza, ze pozorna sprzeczno$¢ miedzy artykulem 14 a
artykutem 55 Konwencji moze by¢ rozwigzana na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozna przyjac, za oficjalnym komentarzem UNCITRAL do projektu konwencji,
ze artykut 55 znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy jedna ze stron umowy
ma siedzibe¢ handlowg w Panstwie-Stronie Konwencji, ktére wytaczyto
zastosowanie czesci II Konwencji. Po drugie, zaktadajac, ze artykut 14 dotyczy
oferty, za$§ artykut 55 - juz zawarte] umowy, mozna przyjac, ze z chwilg nie
budzacego watpliwosci 1 nie kwestionowanego przez zadng ze stron zawarcia
umowy - kwestia kompletnosci oferty staje si¢ nieistotna, gdyz samo nie
budzace watpliwosci zawarcie umowy (np. jej faktyczne wykonanie) dowodzi,
ze strony uznaly oferte za wystarczajaco kompletng, niezaleznie od tego, czy
okreslala ona cen¢ badz podstawy do jej ustalenia czy tez nie. W takich

sytuacjach, zdaniem G. Eorsiego i cytowanych przez niego przedstawicieli

® Artykut 4: ,(...) W szczeg6lnosci, jezeli niniejsza konwencja w sposéb wyrazny nie
przewiduje inaczej, nie dotyczy ona waznosci umowy ani zadnego z jej postanowien (...)".
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niemieckiej doktryny®, nie nalezy dtuzej koncentrowaé sie na problemie

kompletnosci oferty.

Podsumowujac, G. Eorsi uwaza, ze artykul 55 Konwencji ma

pierwszenstwo przez artykutem 14.

F. Enderlein i D. Maskow®” w swoim komentarzu wskazuja, ze
rozszerzajaca wyktadnia artykutu 14 Konwencji prowadzi¢ moze do wniosku, iz
propozycja zostanie uznana za wystarczajaco precyzyjng takze wowczas, gdy
bedzie zawierata zastrzezenie, ze cena zostanie ustalona w przyszlosci (jakze
typowe: ,.cena do ustalenia”). Ponadto, obydwaj autorzy podkreslaja, ze przy
rozstrzyganiu kwestii dopuszczalnosci zawarcia umowy z nieokreslong ceng
nalezy uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie zamiary samych stron (artykut 8 ustep
1 Konwencji) oraz zwyczaje, zarOwno ustalone pomie¢dzy stronami, jak 1
powszechnie stosowane w danej dziedzinie handlu mi¢edzynarodowego (artykut

9 ustep 1 12 Konwencji).

D. Tallon® zwraca uwage, ze literalna wykladnia artykulu 55 konwencji
prowadzi do wniosku, iz znajduje on zastosowanie w sytuacji, w ktorej od

samego poczatku cena ani nie byla w umowie okreslona ani umowa nie

zawierata zadnych postanowien pozwalajacych na jej ustalenie w przysztosci
(pierwotne nieokreslenie ceny). Co robi¢ w sytuacji, w ktérej nie da si¢ juz
okresli¢ ceny z powodu zmiany okolicznosci zewngtrznych; jak na przykiad gdy
umowa przewidywala klauzule waloryzacyjng oparta na okreSlonym

urzegdowym wskazniku, ktory przestal by¢ obliczany lub publikowany (wtérne

% Herber, U. N. Ubereinkommen, str. 604: Uncitral-Entwurf, str. 439 i 511

 F. Enderlein i D. Maskow, International Sales Law - United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods,komentarz, New York London Rome, str. 83 i
nast.

% D. Tallon, The Buyer’s Obligations Under the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, [w:] N. M. Galston, H. Smit, International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, New York 1984, str. 7-1 i nast.
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nieokreslenie ceny) ? D. Tallon wskazuje, ze zastosowanie analogii w
omawianym przypadku raczej nie wchodzi w rachube, gdyz intencja stron byto
waloryzowanie ceny, nie za$ odniesienie si¢ do ,innych cen zwyczajowo
przyjetych”.

Warto takze zauwazyc¢, ze D. Tallon podkresla, iz jest prawdopodobne, ze
sady niektorych panstw, stosujac Konwencje, uznajg artykul 55 za sprzeczny z
ordre public 1 z tej przyczyny, powotujac si¢ na klauzule porzadku

publicznego®, odméwia jego zastosowania.

L. Sevén’® wskazuje, ze problem wzajemnej relacji norm z art. 14 i art. 55
jest interesujacy nie tylko z prawnoteoretycznego punktu widzenia; jego
rozstrzygnigcie niesie ze sobg rowniez donioste konsekwencje praktyczne.
Wydaje si¢, ze sytuacja bedgca przedmiotem dyspozycji przepisu z art. 55 w
praktyce nie powstanie w transakcjach na duzg skale. Jest malo
prawdopodobne, aby strony nie okreslity ani ceny, ani podstaw do jej ustalenia
zawierajagc umowe na pismie. Z tego wynika, ze problem ten raczej nie pojawi
si¢ w umowach pomiedzy stronami, z ktérych przynajmniej jedna ma swoj3
siedzibe w panstwie, ktore uczynilo zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 96

Konwencji. Artykut ten brzmi:

JArt. 96, Umawiajace si¢ Panstwo, ktorego ustawodawstwo
wymaga, aby umowy sprzedazy byly zawarte lub potwierdzone na piSmie,
moze w kazdej chwili oswiadczy¢, zgodnie z artykulem 12, ze zadne z
postanowien artykutu 11, artykutu 29 lub czesci II niniejszej konwencji,

zezwalajace, aby umowa sprzedazy, jej zmiana lub jej uzgodnione

% Por. art. 6 polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego: ,Prawa obcego stosowaé nie
mozna, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.”

" L. Sevon, Obligations of the Buyer under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, rozdziat 6, [w:] International Sale of Goods - Dubrovnik
Lectures, red. P. Sarcevic, P. Volken, New York-London-Rome, str. 203 i nast.
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rozwigzanie lub jakakolwiek oferta, przyjecie oferty lub inne wyrazenie
zamiaru mogty by¢ dokonane w innej formie niz pisemnej, nie bedzie
miato zastosowania, jezeli jedna ze stron posiada swoja siedzibg

handlowa w tym Panstwie.”

Wedlug stanu na dzien 19.06.1997 zastrzezenia takie uczynity:
Argentyna, Biatorus, Chile, Estonia, Litwa, Rosja, Ukraina i Wegry. Systemy
prawne niektorych panstw bezwzglednie wymagaja formy pisemnej umowy lub
przynajmniej pisemnego jej poswiadczenia. Aby umozliwi¢ tym panstwom
podtrzymanie tego wymogu rowniez w umowach sprzedazy miedzynarodowe;j
podlegajacych konwencji, art. 96 daje tym panstwom prawo poczynienia
stosownych zastrzezen. Tak wigc strony majace siedziby handlowe w takich
panstwach - o ile forma umowy podlega prawu takiego panstwa - beda zawierac
wszystkie umowy sprzedazy miedzynarodowej na piSmie. Trudno wigc
przypuszcza¢ by w umowach takich strony nie okreslity ceny ani podstaw do jej
ustalenia.

Problem wzajemnej relacji przepiséw art. 14 i 55 nie powstanie roéwniez
wtedy, gdy strony, w sposéb wyrazny lub dorozumiany uzgodnia, ze cena
zostanie ustalona przez osobe¢ trzecig. Trudno bowiem przypuszczac, by strony

nie daty osobie trzeciej stosownych wskazoéwek co do ustalenia ceny.

Zdaniem W. H. Roth‘a i Ch. Kunz‘a’' miedzy art. 14 ust. 1 a art. 55
konwencji nie ma sprzeczno$ci, gdyz obie normy regulujg rézne kwestie:
artykut 14, precyzujac minimalng treS¢ oferty, chroni oferenta przed
przedwczesnym zwigzaniem si¢ umowa, za$ artykut 55 precyzuje niezbedna
treS¢ umowy. Zdaniem tych autoréw konwencja dopuszcza zawieranie umow
sprzedazy bez okreslenia ceny, gdyz artykut 14 konwencji nie stoi temu na

przeszkodzie. Wtedy ceng¢ okresla si¢ stosujac norme¢ artykutu 55. Autorzy

" W.-H. Roth, Ch. Kunz: Zur Bestimmbarkeit des Preises im UN-Kaufrecht [w:} Recht der
Internationalen Wirtschaft 1997 Heft 1 str. 17-21.
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powotuja si¢ na orzeczenie OGH (sadu II instancji) z 10.11.1994 r., ktére
zapadto w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny: kupujacy zamoéwit ,,wiekszg
1los¢* skorek szynszyli ,.sredniej lub lepszej jakosci* w przedziale cenowym od
35 DM do 65 DM za sztuke. Sprzedawca sprzedat 249 sztuk. Okreslenie
przedzialu ceny (od — do) nalezy rozumie¢ jako nadanie sprzedawcy
ograniczonego prawa do okreslenia ceny wedtug zasad dobrej wiary (artykut 7
ust. 1 konwencji), co jest zgodne z art. 14 ust. 1 zd. 2 konwencji. Sprzedawca,
ustalajac cen¢, moze mie¢ na uwadze ceny Srednie, ale nie jest nimi zwigzany.
Tak wiec zawarcie umowy sprzedazy przez przyjecie oferty nieokreslajacej
ceny jest mozliwe tylko 1 wylacznie wtedy, gdy wola zwigzania si¢ umowg
wynika bez zadnych watpliwosci z propozycji zawarcia umowy lub z innych
okolicznosci. Ponadto, umowa jest skutecznie zawarta tylko wowczas, gdy 1 o

ile okreslenie ceny jest mozliwe na podstawie artykutu 55 konwenc;ji.

W.-H. Roth 1 Ch. Kunz majg watpliwosci, czy rzeczywiscie artykut 14 1
55 konwencji sg sprzeczne. Ich zdaniem artykut 14 reguluje szczegdlny sposéb
zawarcia umowy poprzez ofert¢ 1 akceptacj¢. Nie wylacza on mozliwosci
zawierania umOw 1 osiggania porozumienia w inny sposéb i nie ,,zmusza* do
,wttoczenia® wszystkich sposobéw zawierania uméw w schemat oferty 1 jej
przyjecia. Autorzy podkreslaja, ze konwencja nie reguluje wprost zawierania
umowy w drodze rokowan. Pozostaje wigc otwarta kwestia siggnigcia do
wlasciwego prawa krajowego. Zdaniem W.-H. Roth‘a i Ch. Kunz‘a komentarze
do artykutow 14 1 55 sg petne wewngetrznych sprzecznosci, gdyz z jednej strony
podkreslaja koniecznos¢ okreslenia ceny w ofercie, a z drugiej — zaznaczaja, ze
artykut 55 uzupetnia ten brak. Niektorzy komentatorzy proponuja oryginalng
wyktadni¢ artykutu 14: Ze okresla on nie minimalng tres¢ oferty, ale — umowy.
W.-H. Roth i Ch. Kunz proponuja zastosowanie kryterium ,,wystarczajacej
okreslonosci propozycji zawarcia umowy‘ — jako ,,bariery* przed przedwczesng

kwalifikacjg propozycji zawarcia umowy jako oferty, ktérej przyjecie
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skutkuje zawarciem umowy.

Wedtug L. Zalewskiego’® zaden ze zgloszonych wcze$niej pogladéw
probujacych wyjasnic zaistnialg sprzecznos¢ nie zyskatl aprobaty. Jego zdaniem,
nie mozna zaaprobowac propozycji J. O. Honnolda, ktéry wbrew wyraznemu
brzmieniu art. 14 ust. 1 zd. 2 Konwencji probuje uzasadni¢ brak koniecznosci
oznaczenia ceny w ofercie wlasnie faktem obowigzywania artykutu 55, ktory
stwarza mozliwos¢ wypelnienia powstatej ,luki” 1 ,uratowania” umowy. W
innym miejscu’ L. Zalewski sygnalizuje, ze w doktrynie wyrazane sa poglady o
mozliwosci zastosowania artykutu 55, gdy strony wykonaty umowe sprzedazy
mimo nieosiggni¢cia porozumienia co do ceny. Nie rozwija jednak szerzej tej

kwestii.

Wedhug A. Zachariasiewicz’* w doktrynie dominuje poglad, zgodnie z
ktéorym art. 14 wytacza mozliwos¢ zastosowania art. 55 Konwencji. Tak wiec
norma z art. 55 moze by¢ stosowana tylko wowczas, gdy jedna badz obie strony
umowy maja swa siedzib¢ w panstwie, ktore ratyfikowato jedynie czesS¢ trzecia
Konwencji, wylaczajac cze$S¢ druga normujacg zawarcie umowy (co jest
dopuszczalne zgodnie z art. 92 ust. 1 ) oraz jesli prawo wlasciwe do oceny
waznosci umowy, nie bedace prawem panstwa konwencyjnego, uznaje j3 za
istniejaca mimo nieokreslenia ceny. Nastepujace panstwa wylaczyly
zastosowanie drugiej czesci Konwencji (wedtug stanu na dzien 19.06.1997):

Dania, Finlandia, Norwegia 1 Szwecja. A. Zachariasiewicz, podobnie jak L.

2 L. Zalewski, Konwencja o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw - uwagi
krytyczne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991 r. Nr 4 str. 106 i nast.

L Zalewski, Sposoby zawierania uméw w handlu miedzynarodowym, Warszawa Poznan
1992, str. 51 i nast.

" A.-M. Zachariasiewicz, Zawarcie umowy w konwencji wiedenskiej o miedzynarodowej
sprzedazy towaréw z 1980 r., ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1983 Nr 13 str. 70 i
nast.
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Zalewski, odrzuca poglad J. O. Honnolda”, zgodnie z ktérym norma z art. 55,
wskazujagca na sposob okresSlenia ceny, stwarza mozliwos¢ wypelnienia

powstatej "luki" 1 uczynienia oferty kompletng, zgodnie z wymaganiami art. 14.

Zdaniem W. Kocota’® w omawianym przypadku nie zachodzi zbieg norm.
Uwaza on, ze artykut 14 ust. 1 dotyczy skutecznosci zlozonej oferty, zas artykut
55 skutecznosci zawartego juz kontraktu. Ten ostatni przepis, jego zdaniem, ma
charakter normy szczegélowej 1 ma zastosowanie wtedy, gdy nie jest mozliwe
stosowanie artykutu 14 (na przyktad w procesie zawierania umowy nie mozna
ustali¢, kiedy 1 czy w ogdle doszio do ztozenia oferty i jej przyjecia; kontrakt
sprzedazy, ktéry od poczatku nie okreslal ceny zostal przez strony w catosci
wykonany; osoba trzecia, ktora miala oznaczy¢ cene¢, nie uczynila tego).
Oczywistym jest, ze artykut 55 moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy towar,

stanowigcy przedmiot kontraktu, ma cen¢ rynkowa.

W innym miejscu’’ W. Kocot pisze, ze stanowisko, jakoby oba przepisy
si¢ wykluczaly, nie jest trafne. Dyspozycje obu norm przewiduja odmienne
skutki prawne, a ich hipotezy nie sg tozsame (a tylko tozsamos¢ hipotez bytaby

warunkiem uznania, iz mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem norm).

J. Hermanowski i J. D. Jastrzebski’® w swoim komentarzu podkreslili, iz
w doktrynie wyrazane sg poglady o mozliwosci zastosowania artykutu 55 takze
wtedy, gdy strony wykonaly umowe¢ sprzedazy mimo nieosiggnigcia

porozumienia w kwestii ceny towaru. Obydwaj autorzy przychylaja si¢ do

5 J. O. Honnold, Uniform Law for the International Sales under the 1980 United Nations
Convention, wydanie 2, Deventer - Boston 1991, str. 409 i nast.

® 'W. Kocot, Miedzynarodowy charakter umowy sprzedazy towaréw oraz procedura jej
zawarcia w ujeciu Konwencji wiedenskiej, ,Monitor Prawniczy” 1997 r. Nr 8, str. 310 i nast.

7 W. Kocot, Zawieranie uméw sprzedazy wedtug Konwencji Wiedenskiej, Warszawa 1998,
str. 72 i nast.

"8 J. Hermanowski, J. D. Jastrzebski: Konwencja wiedenska — komentarz, Warszawa 1997,
str. 81 i nast.
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zaprezentowanego powyzej stanowiska J. O. Honnolda, ktére odrzucajgc
nadmierny formalizm oraz przyznajac decydujace znaczenie woli stron — ich

zdaniem — lepiej stuzy potrzebom miedzynarodowego obrotu gospodarczego.

I na koniec préba zajgcia wilasnego stanowiska w sprawie wzajemne;j
relacji pomigedzy omawianymi postanowieniami konwencji. Uwazam, ze
zamieszczenie w konwencji jednoczesnie artykutu 14 i 55 bylo biedem. Skoro
nawet w doktrynie zarysowaly si¢ dos¢ daleko idace rdznice stanowisk w
kwestii wzajemnej relacji powyzszych artykutéw, to tym bardziej takie r6znice
pojawig si¢ w orzecznictwie sagdow stosujagcych Konwencj¢. Trudnosci w
opowiedzeniu si¢ za jednym z dwoch mozliwych rozwiazan zaowocowaty
pozornym kompromisem, ktory moze uniemozliwi¢, albo przynajmniej; w
znacznym stopniu utrudnié, realizacje celow, o ktérych mowa w preambule

Konwencji, to jest ujednolicenia prawa miedzynarodowej sprzedazy towardw.

Uwazam, iz poglad J. O. Honnolda, cho¢ nie dajacy si¢ utrzymac z
punktu widzenia literalnej wyktadni art. 14, zasluguje na uznanie ze wzgledow
praktycznych - pozwala na "uratowanie" umowy poprzez jej uzupetnienie w
zakresie ustalenia ceny przez norme z art. 55; tak, aby oferta mogta by¢ uznana

za kompletna.

Sadze, ze dalszy rozwdj prawa handlowego pdjdzie w kierunku
,odformalizowania” wymogéw kompletnosci oferty. Wydaje sig, iz - w miar¢
rozwoju gospodarczego 1 postepujacej globalizacji handlu - sprzedawca nie
bedzie mial juz ekonomicznej przewagi nad nabywcg - a to z uwagi na
konkurencje¢ innych sprzedawcéw oferujacych podobne towary po zblizonych
cenach. Zniknie tez potrzeba ochraniania slabszej strony, ktorg jest - w
tradycyjnym ujeciu - nabywca, zagrozony przez hipotetycznego sprzedawce

ustalajacego wysokie ceny 1 opdzniajgcego termin dostawy w razie wzrostu cen
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na rynku.

Warto takze podkresli¢, ze powszechne przyjecie zasady znanej prawu
polskiemu, iz oferta, aby byta kompletng, musi okresla¢ cen¢ albo przynajmnie;j
wskazywac podstawy do jej ustalenia w przyszlosci, w pewnych sytuacjach
moze by¢ ,,niewygodne” takze dla nabywcy. Bedzie tak wowczas, gdy kupujacy
zamOwi towar nie okreslajac jego ceny, a sprzedawca umowy nie wykona i
towaru nie dostarczy. Jezeli przyjac, ze do zawarcia umowy nie doszto wskutek
nieokreslenia ceny - to nabywcy nie bedzie przystugiwato zadne roszczenie
odszkodowawcze wzgledem sprzedawcy. W pewnych sytuacjach szkoda
poniesiona przez nabywce¢, na przyklad wskutek niedostarczenia przez

sprzedawce zamdowionych czgsci zamiennych, moze by¢ znaczna.

Wydaje si¢ 1z gléwng przyczyng sprzeciwu wobec propozycji
zmuszajacej strony do okreslenia w umowie ceny lub podstaw do jej ustalenia
byla obawa, ze taki wymdg moze spowodowac niepozadane konsekwencje w
sytuacji, w ktorej nabywca pilnie potrzebuje towaréw, (na przyktad czesci
zamiennych do swojej maszyny) 1 zamawia je przez telefon, przy czym zadna ze
stron nie wspomina w rozmowie telefonicznej, ani pdzniej o cenie badz
sposobie jej ustalenia. Czy wOwczas nie zostaje zawarta zadna umowa wskutek
niekompletnosci oferty? Czy w kazdej chwili kazda ze stron moze powotac si¢
na nieistnienie umowy? Przeciez zasada, zgodnie z kt6rag umowa nie istnieje,
jezeli nie okresla ceny ani podstawy do jej ustalenia musialaby miec
zastosowanie nie tylko w sytuacji, w ktorej nabywca natychmiast po zlozeniu
zamOwienia powiadomi sprzedawce, ze tak naprawde wcale tych towar6w nie
potrzebuje; lecz takze w sytuacji, w ktorej sprzedawca dostarczy towary, a
nabywca dostawe przyjmie 1 towary zuzyje. Skutki zastosowania powyzszej
zasady sa nie do przyjecia, jezeli nabywca zuzyt lub w inny sposéb wykorzystat

dostarczone mu towary, a pdzniej odmowit zaptaty za nie powotujac si¢ na

32



nieistnienie umowy. Oczywiscie w powyzsze] sytuacji mozna 0si3gngc
"sprawiedliwy" rezultat korzystajac z innych instytucji prawnych, jak chocby z
instytucji niestusznego wzbogacenia, lecz moim zdaniem utrzymywanie, ze

umowa w ogdle nie istniata w powyzszej sytuacji jest sztuczne i niepotrzebne.

Konczac analize artykulu 55 Konwencji, chcg jeszcze podzieli¢ si¢
kilkoma uwagami dotyczacymi pojecia "ceny ogdlnie zadane", wystepujacego
w art. 55 Konwencji. Nie chodzi tutaj o ceny, ktérych na ogét zada sprzedawca,;
lecz o ceny "ogodlnie zadane na danym rynku". Ma to na celu ochron¢ nabywcy
przez odebranie sprzedawcy mozliwosci zagdania wygérowanej ceny. Cel ten
zostal osiagniety. Przepis, o ktérym mowa, jest jednocze$nie wystarczajaco
elastyczny oraz maksymalnie obiektywny. Elastycznos¢ osiggnieto przez uzycie
termindw nieostrych, o charakterze ocennym. Obiektywizm pozwalaja 0siaggnac
dodatkowe wskazowki, wedtug ktérych cena ma by¢ okreslona. Po pierwsze,

'

ma to by¢ "cena z chwili zawarcia umowy". Po drugie, cena "za takie same
towary", a wigc towary takiej samej jakosci. Po trzecie, cena za towary
"sprzedawane w porownywalnych warunkach". Moze si¢ jednak zdarzyc¢, ze w
pewnej sytuacji norma ta nie chroni, lecz krzywdzi nabywce. Jest tak wowczas,
gdy "ceny ogélnie zadane na danym rynku" sg wyzsze niz ceny stosowane przez
sprzedawce. W takiej sytuacji, aby unikng¢ pokrzywdzenia nabywcy, jedynym
wyjsciem bedzie przyjecie domniemania, iz strony w sposOb dorozumiany
zgodzity si¢ jednak w takiej sytuacji na ceny stosowane przez sprzedawce w

stosunku do innych nabywcow.

V. Zakonczenie

Przedmiotem dotychczasowych rozwazan byta kwestia dopuszczalnosci

zawarcia umowy sprzedazy bez okreslenia ceny 1 bez wskazania podstaw do jej
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okreslenia w przysztosci.

W polskim prawie cena w umowie sprzedazy moze by¢ okre$lona na trzy
sposoby: poprzez podanie konkretnej kwoty, poprzez wskazanie podstaw do jej
ustalenia albo w spos6b dorozumiany. Polska doktryna i orzecznictwo niemal
jednolicie stoi na stanowisku, ze do istnienia umowy sprzedazy wymagane jest,
aby cena byla mozliwa do oznaczenia przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy. Przyktady sytuacji, w ktérych
cena nie zostala okreslona wprost, lecz mozna ja oznaczy¢ w inny sposob,

zostaty omOowione powyzej w czesci Il artykutu.

W niektérych panstwach (Holandii, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii,
Wielkiej Brytanii, Wtoszech) w braku uzgodnienia ceny przez same strony
obowigzuje cena ,rozsadna”, ustalona przez sad. Odmiennie jest w Austrii,
Belgii, Francji, Niemczech 1 Rosji gdzie sady nie majg kompetencji do
wypelniania ,Juki cenowej”, a brak okreslenia ceny albo przynajmniej
dorozumianego wskazania podstaw do jej ustalenia powoduje, ze umowa nie

istnieje.

W sSwietle konwencji wiedenskiej o umowach mie¢dzynarodowe;j
sprzedazy towarOow tak naprawde nie jest do konca jasne, czy mozna zawrzec
umowe sprzedazy nie okreSlajac ceny ani nie wskazujagc podstaw do jej
ustalenia. W doktrynie zarysowaly si¢ dos¢ daleko idace réznice pogladow w
kwestii wzajemnej relacji artykulow 14 1 55 konwencji. Skrajnie ,.liberalne”
stanowisko prezentuje J. O. Honnold, ktéry uwaza - wbrew literalnemu
brzmieniu artykulu 14 Konwencji - ze oferta nie musi okresla¢ ceny, bo ,w
razie czego” powstala ,Jluke” wypelni norma z art. 55 Konwencji. Przeciwne,
skrajnie formalistyczne stanowisko znajdujemy w oficjalnym komentarzu
UNCITRAL do projektu Konwencji, zgodnie z ktérym norma z art. 55,

pozwalajaca ,,uzupetni¢” oferte nie okreslajaca ceny, moze by¢ stosowana tylko
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wowczas, gdy jedna badz obie strony umowy majg swa siedzibe w panstwie,
ktore ratyfikowalo jedynie czes¢ trzecia Konwencji, wytaczajac czes¢ druga
normujgcg zawarcie umowy oraz jesli prawo wilasciwe dla oceny waznosci
umowy, nie bedace prawem panstwa konwencyjnego, uznaje ja za istniejaca
mimo nieokreslenia ceny. Pomi¢dzy tymi skrajnymi stanowiskami w doktrynie
znajdujemy caly wachlarz pogladéw ,,posrednich”. Wypada wiec zakonczyc
nastepujaca uwagg praktyczng: poniewaz tak naprawde wszystko zalezy od
sedziego, warto - nawet ,,na wszelki wypadek™ - ustali¢ cen¢ albo przynajmnie;j
podstawy do jej ustalenia w przyszlosci. Zreszta - w polskiej tradycji prawne;j
traktujemy konieczno$¢ okreslenia ceny w umowie sprzedazy jako rzecz

normalng i oczywista.
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