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Piekary Slaskie kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Piekarach Slaskich w dniu 27 wrze$nia 2007 r. podjeta uchwate nr
XIV/145/07 w sprawie przystgpienia do zwigzku komunalnego pod nazwg
"Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego" z
siedzibg w Katowicach, celem wspdlnego wykonywania zadan w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego. W podstawie prawnej tej uchwaty powotany zostat art. 64 ust.
2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.). Wykonanie jej powierzone zostato Prezydentowi Miasta. Doreczenie tej
uchwaty organowi nadzoru nastgpito w dniu 4 pazdziernika 2007 r.

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym z 5 listopada 2007 r., wydanym w trybie
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i nadanym w tym samym dniu
przesytka pocztowg do Urzedu Miasta Piekary Slaskie, Wojewoda Slaski stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty, jako sprzecznej z art. 64 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Organ nadzoru ustalit, Ze Gmina Piekary Slaskie wstapita do Miedzygminnego
Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Gorach i przekazata temu
Zwigzkowi zadania w przedmiocie zaspokojenia potrzeb jej mieszkancoéw w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego. Nastepnie zamierzajgc wystgpi¢ z tego Zwigzku,
podjeta w dniu 21 czerwca 2007 r. stosowng uchwate nr X/113/07. Jednakze w tej
sprawie nie poczyniono dalszych krokéw prowadzacych do skutecznych zmian w
Statucie tego Zwigzku w postaci podjecia uchwat przez wszystkie rady gmin tworzace
ten Zwigzek, jak réwniez zgtoszenia, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, do
organu prowadzgcego rejestr zwigzkow miedzygminnych, zmiany Statutu tego
Zwigzku w trybie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5
pazdziernika 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zwigzkéw
miedzygminnych oraz ogtaszania statutow zwigzkow (Dz. U. Nr 121, poz. 1307),
celem zakonczenia procedury dokonania zmian Statutu i jego opublikowania w
Dzienniku Urzedowym. Zdaniem Wojewody brak wskazanych czynnosci skutkuje
tym, ze nadal obowigzuje Statut Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej
w Tarnowskich Gérach, ktérego cztonkiem jest Gmina Piekary Slaskie. Zatem Gmina
ta nie moze przystgpi¢ do Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gérnoslgskiego
Okregu Przemystowego z siedzibg w Katowicach, realizujgcego te same zadania z
zakresu lokalnego transportu zbiorowego, ktére juz wczesniej zostaty przekazane
przez te samg Gmine do Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w



Tarnowskich Goérach.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach Gmina Piekary
Slaskie wniosta o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego, jako razaco naruszajacego
gwarantowang konstytucyjnie samodzielnos¢ gminy okreslong w art. 165 ust. 2
Konstytucji RP. Skarzgca uznata za nieprawidtowy zarzut bezczynnos$ci skierowany
wobec niej w zakresie wystgpienia z Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji
Pasazerskiej w Tarnowskich Gorach. Zaznaczyta, ze z zadnego przepisu prawa nie
wynika, jaka powinna by¢ procedura wystepowania ze zwigzku komunalnego, jak
réwniez z jakim momentem ma sie rozpocza¢ procedura przystepowania do innego
zwigzku komunalnego. Zdaniem skarzacej powotane procedury moga, a nawet
powinny toczyc¢ sie rownolegle, bo tylko wéwczas nie bedzie przerwy pomiedzy
wystgpieniem ze starego a przystgpieniem do nowego zwigzku komunalnego.
Zauwazyta rowniez, ze oczekiwanie na publikacje w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego trwa, co najmniej kilka miesiecy i w toku tego procesu
Wojewoda Slaski jeszcze dwa razy bedzie miat mozliwo$é kontroli kwestionowanej
obecnie uchwaly, tj. przy przesytaniu zgtoszenia zmiany Statutu Miedzygminnego
Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Gorach do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administraciji, jak i zarzadzajac ogtoszenie zmienionego Statutu (§ 2
pkt 4 i § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5
pazdziernika 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zwigzkow

miedzygminnych oraz ogtaszania statutow zwigzkéw).

Na rozprawie strona skarzgca zarzucita wydanie rozstrzygniecia nadzorczego po
uptywie ustawowego terminu. Rozstrzygniecie zostato wydane i nadane w placéwce
pocztowej 5 listopada 2007 r., podczas gdy zakwestionowana uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru 4 pazdziernika 2007 r.

Odpowiadajac na skarge Wojewoda Slaski wnidst o jej oddalenie prezentujac poglad,
ze niepodijecie przewidzianych prawem krokéw zmierzajgcych do dokonania
skutecznych zmian Statutu Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w
Tarnowskich Gérach przed podjeciem kwestionowanej uchwaty stanowi brak
faktycznego wystgpienia skarzacej z tego Zwigzku. Odnoszac sie do zarzutu
niedopuszczalnej ingerencji w gwarantowang konstytucyjnie samodzielnos¢ skarzace;j
zaznaczyt, ze ta samodzielnos¢ nie wyklucza podporzadkowania skarzgcej prawu, co
wynika z tresci art. 7 i art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast zarzut dotyczacy
mozliwo$ci kolejnych kontroli zakwestionowanej uchwaty w pdzniejszym czasie organ



nadzoru uznat za btedny, bowiem nie istniejg zadne inne procedury kontroli uchwat.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia ustawowego terminu wywodzit, ze sobote
powinno traktowac sie jako dzien ustawowo wolny od pracy, a tym samym
zachowany zostat termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 4 marca 2008 r. sygn. akr
IV SA/GI 49/08, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Gminy Piekary Slaskie na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z 5 listopada 2007 r. nr NP-N-
0911/566/R/07 w przedmiocie przystgpienia do zwigzku komunalnego, uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze. W uzasadnieniu Sgd wywodzit, ze w
pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia terminowos¢ wydania w dniu 5 listopada
2007 r. (poniedziatek) zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego. Niesporne jest, ze
zakwestionowana nim uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4
pazdziernika 2007 r. Zatem stosownie do tresci 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), 30-dniowy termin
w ciggu ktérego organ nadzoru mogt wydac¢ w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie
nadzorcze uptynat z dniem 3 listopada 2007 r. (sobota). W stosunkach
administracyjnoprawnych termin ten ma istotne znaczenie prawne, bowiem jako
termin zawity (nieprzywracalny) nie moze byc¢ przez jakikolwiek organ prowadzacy
postepowanie przedtuzany, a jego uchybienie skutkuje bezskutecznoscig dokonanej
czynno$ci. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie

stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy.

W mysl art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio w sprawach orzekania
przez organ nadzoru o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci,
w trybie okreslonym w art. 90 tej samej ustawy. W Kodeksie tym zostat uregulowany
sposbb obliczania termindw i niedopuszczalne jest stosowanie innych sposobow
anizeli wskazane w jego przepisach, w szczegdélnosci w art. 57 § 4 K.p.a. Przepis ten
precyzuje sposob obliczania termindw, gdy ostatni dzien przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, wéwczas za ostatni dzieh terminu uwaza sie najblizszy
nastepny dzien powszedni. Jednoczesnie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie okreslajg definicji "dni ustawowo wolnych od pracy". Zgodnie z
art. 138 § 1 Kodeksu pracy dniami wolnymi od pracy sg niedziele i Swieta okreslone
odrebnymi przepisami. Sg to wszystkie niedziele oraz nastepujace swieta panstwowe
i katolickie okreslone w ustawie z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.
U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), w tym 1 stycznia, drugi dzien Wielkanocy, 1 i 3 maja, Boze



Ciato, 15 sierpnia, 1 i 11 listopada, 25 i 26 grudnia. W literaturze przedmiotu uznaje
sie, ze soboty nie zostaty zaliczone do kategorii dni wolnych od pracy (J. lwulski, W.
Sanetra, Kodeks pracy, wyd. |, s. 401-402).

Po analizie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego
Sad przyjat, ze soboty w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna uznac za dzien
ustawowo wolny od pracy. Nie ma podstaw do stosowania w drodze analogii
przepisOdw ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jak i
przepisow Ordynacji podatkowej. Koniecznos$¢ zréwnania sob6t z dniami ustawowo
wolnymi od pracy w drodze wyktadni art. 57 § 4 K.p.a., bez stosownej zmiany tego
przepisu przez ustawodawce, nie wynika tez z Konstytucji RP.

Dalej Sad wywodzit, ze kwestig bezsporng jest, ze strona skarzaca jest cztonkiem
Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Goérach, do
ktorego zadan nalezy wspdlne zaspokajanie potrzeb mieszkancéw gmin, cztonkéw
zwigzku w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Nie jest tez kwestionowany
fakt, iz uchwatg nr X/113/07 z 21 czerwca 2007 r. skarzacg wystapita z tego Zwigzku.

Sad rozwazat, czy strona skarzgca przed dokonaniem zmian w Statucie
Miedzygminnego Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Goérach posiada
uprawnienie do podjecia uchwaty o przystgpienia do zwigzku komunalnego pod
nazwg "Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego"
z siedzibg w Katowicach, celem wspolnego wykonywania zadan w zakresie lokalnego

transportu zbiorowego.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym zwigzki
miedzygminne sg dobrowolnymi organizacjami gmin tworzonymi w celu wspolnego
wykonywania ich zadan publicznych. Przy czym wszelkie prawa i obowigzki gmin
uczestniczacych w takim zwigzku, zwigzane z wykonywaniem przekazanych mu (we
wiasciwej formie) zadan, przechodzg z mocy prawa na wtasciwe organy tego
zwigzku, z dniem ogtoszenia statutu zwigzku - art. 64 ust. 3 tej samej ustawy.
Oznacza to, ze zwigzek staje sie podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do
realizacji przekazanych mu zadan, a rownocze$nie gmina traci uprawnienie do
wykonywania zadan publicznych w takim zakresie, w jakim wykonuje je zwigzek.
Zwigzek miedzygminny posiada osobowos¢ prawng oraz wykonuje zadania publiczne
w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ (art. 65 ustawy o samorzadzie
gminnym), a jego organem stanowigcym i kontrolnym jest zgromadzenie zwigzku,
ktore w zakresie zadan zleconych zwigzkowi wykonuje kompetencije przystugujace



radzie gminy (art. 69 ustawy o samorzadzie gminnym).

Stusznie podnosi skarzgca, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika, jaka powinna
by¢ procedura wystepowania ze zwigzku komunalnego oraz z jakim momentem ma
sie rozpoczg¢ procedura przystepowania do innego zwigzku komunalnego.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko skarzacej i uwaza, ze uchwata o
przystgpieniu, jak i wystgpieniu ze zwigzku jest jedynie oswiadczeniem woli gminy, a
wobec tego nie wywotuje bezposrednich, zewnetrznych skutkdw prawnych i wynika z
prawnej zasady dobrowolnosci uczestnictwa w zwigzku miedzygminnym. Zasada
dobrowolnosci oznacza, ze gmina ma prawo suwerennego decydowania zaréwno o
utworzeniu zwigzku, przystapieniu do niego, jak i wystgpieniu z niego. Sprawy te
nalezg bowiem do wspotdziatania z innymi gminami w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 12
ustawy o samorzadzie gminnym. W tym zakresie obowigzuje tylko takie ograniczenie,
by nie byly to dziatania sprzeczne z prawem. Tymczasem zaden przepis prawa nie
zabrania przystepowania do wieku zwigzkéw komunalnych. Dlatego nie ma
racjonalnych argumentow przemawiajacych za pozbawieniem skarzgcej takiej
mozliwo$ci, co nie narusza zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP,
bowiem miesci sie w granicach zadan zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzgdowej, powierzonych gminom w art. 7 ustawy o samorzgadzie gminnym.

Dodatkowo odnoszgc sie wprost do tresci § 44 Statutu Miedzygminnego Zwigzku
Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Gérach Sad wskazat, ze skarzgca nie
wczesniej niz z dniem 31 grudnia 2007 r. mogta wystapic¢ z tego Zwigzku, a uchwaty
organow gmin pozostajgcych w tym Zwigzku, jak rowniez w ich konsekwencji zmiana
jego Statutu majq tylko charakter deklaratoryjny.

Przepis art. 66 ustawy o samorzadzie gminnym ustanawia obowigzek gminy
notyfikowania wojewodzie zamiaru przystgpienia do zwigzku miedzygminnego. Z jego
brzmienia mozna wywies¢, ze informacja taka powinna by¢ przekazana organowi
nadzoru zanim dojdzie do podjecia przez rade uchwaty o przystgpieniu do zwigzku,
ale organ ten nie ma srodkéw prawnych do tego, aby nie dopusci¢ do przystgpienia

gminy do nowego zwigzku.

W ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie organ nadzoru btednie utrudnia skarzgce;j
jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie przystgpienia do innego zwigzku komunalnego.
Podjete przez organ nadzoru dziatania nie mogg abstrahowa¢ od faktycznych
zdarzen i zasztosci. Skoro zatem skarzgca wyzbyta sie uprawnien i przez podjecie



zakwestionowanej uchwaty zapoczatkowata proces przejscia z jednego zwigzku
komunalnego do drugiego, to nie mozna czynic jej zarzutu niewaznosci
zakwestionowanej uchwaty, bowiem zmiana statutu ma jedynie charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Tym bardziej gdy zwazy¢ na spoteczne
znaczenie przedmiotu zakwestionowanej uchwaty i dtugotrwaty proces wynikajacy z
brzmienia statutow obu zwigzkow (tres¢ § 44 Statutu MZKP i KZK GOP).

Z tego wzgledu na podstawie art. 148 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
Sad uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze.

Wojewoda Slgski wnidst od wyroku skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok w cato$ci.
Skarge kasacyjng opart na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 57 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 1960 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

2) art. 64 ust. 3 oraz art. 67 ust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz § 7 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru zwigzkow miedzygminnych oraz ogtaszania statutow zwigzkow
(Dz. U. Nr 121, poz. 1307) oraz art. 2 Konstytucji RP.

Na tych podstawach wnosit o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach,

2) zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Miasto Piekary Slaskie w odpowiedzi na skarge wnosito o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z



urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja,
enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 powotanej ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, przestanki niewaznosci postepowania
sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach. Zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 57 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie jest zasadny. Wedtug art. 91 ust. 1 powotanej ustawy o
samorzgdzie gminnym "Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90". Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej "Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy
publicznej. Przystugujacg mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych
samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢". Przyznana w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego, ktora
podlega ochronie sgdowej, powoduje, ze ingerencja nadzorcza jest dopuszczalna
tylko w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Granice te wyznacza Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 171 ust. 1 "Dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci”. Artykut 91 ust. 1 w
zwigzku z art. 91 ust. 4 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o rodzaju
naruszenia prawa, ktore jest podstawag stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. Artykut 91 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 powotanej
ustawy wyznacza granice czasowe realizacji kompetencji nadzorczej. Wedtug art. 93
ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym " Po uptywie terminu wskazanego w
art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego"”. Wyznaczenie w art.
91 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 powotanej ustawy terminu ustawowego do
podjecia rozstrzygniecia nadzorczego: w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwalty lub zarzadzenia, po uptywie ktérego kompetencja nadzorcza
wygasa, powoduje, ze termin ten nie moze zosta¢ przedtuzony. Nie ma podstaw do
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Artykut 57 Kodeksu
postepowania administracyjnego reguluje sposob obliczania i warunki zachowania



terminu procesowego przez strone postepowania. Nie mozna stosowac go do terminu
realizacji kompetencji nadzorczej, ktéra po uptywie ustawowego terminu wygasa.
Oswiadczenie woli organu nadzoru zastosowania sankcji niewaznosci musi zosta¢
uzewnetrznione przez doreczenie rozstrzygniecia nadzorczego gminie, w dniu w

ktorym uptywa ustawowy termin kompetencji nadzorcze;.

Wedtug art. 91 ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Wojewoda moze zastosowac zatem
sankcje niewaznosci uchwaty gdy ustali naruszenie przepisow prawa, ktore dajg
podstawe do wyprowadzenia sprzecznosci z prawem. Zgodnie z art. 64 ust. 1
powotanej ustawy o samorzadzie gminnym "W celu wspdlnego wykonywania zadan
publicznych gminy moga tworzy¢ zwigzki miedzygminne". Z tego rozwigzania
prawnego nie mozna wyprowadzi¢, ze dla realizacji okreslonego przedmiotowego
zadania gminy mogq tworzy¢ tylko jeden zwigzek miedzygminny. Artykut 64 ust. 3
powotanej ustawy o samorzadzie gminnym stanowi "Prawa i obowigzki gmin
uczestniczacych w zwigzku miedzygminnym, zwigzane z wykonywaniem zadan
przekazanych zwigzkowi, przechodzg na zwigzek z dniem ogtoszenia statutu
zwigzku". To, ze na zwigzek przechodzg prawa i obowigzku nie oznacza, iz wygasajq
zadania gminy, co wykluczatoby przystgpienie do innego zwigzku. Podjecie uchwaty z
27 wrzesnia 2007 r. nr XIV/145/07 w sprawie przystgpienia do zwigzku komunalnego
pod nazwg "Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego", poprzedzone uchwatg z 21 czerwca 2007 r. nr X/113/07, otworzyto
procedure przystgpienia do innego zwigzku. Zasadnie Sad wywiddt, Ze uchwata ta nie
narusza przepisow prawa uzasadniajgcego zastosowanie sankcji jej niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, skoro skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionej
podstawie, na mocy art. 184 powotanej ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 204

pkt 2 powotanej ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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