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nie zawsze odpowiada
za spdznienie autobusu

Autobusy sie spdzniaja. Nie da sie tego uniknac. Czasami przez spdznienie autobusu pasazer
nie zdazyt na pociagg albo zamawia takséwke, zeby na niego zdazyc. A potem domaga sig od or-
ganizatora komunikacji publicznej zwrotu poniesionych kosztéw na drugi bilet kolejowy lub na
taksowke. Jak ocenié¢ zasadno$¢ takich roszczen pod wzgledem prawnym?

Tokst JEDRZEJ KLATKA

akty: Sad Okregowy w Katowicach jako sad

drugiej instancji w sierpniu 2016 roku roz-

patrzyl sprawe pewnego pasazera, ktéry nie

zdazyl na pociag z powodu spéznienia au-
tobusu komunikacji miejskiej. Pasazer pozostawit
sobie zaledwie 12 minut na przesiadke z dworca au-
tobusowego na pociag (zgodnie z rozkladem jazdy
autobus miat przyjecha¢ o godz. 8.47, a pociag od-
jezdzal o godz. 8.59). Autobus przyjechat na dworzec
kolejowy o godz. 8.59, zatem spéinit si¢ dokladnie
12 minut (pomimo ze z przystanku poczatkowego
wyjechal punktualnie) i pasazer na pociag nie zdazyl.
W tej sytuacji kupit u kondukrora nastepnego pocia-
gu drugi bilet, za ktéry zaptacit 70 21, i domagal si¢
zwrotu tej kwoty od organizatora publicznego trans-
portu zbiorowego, ktéry — jak twierdzit pasazer bg-
dacy adwokatem — dopuscit sig ,nienalezytego wy-
konania umowy przewozu”.

Analiza prawna: na wstgpie trzeba zauwazy¢,
e w omawianej sprawie doszlo do zawarcia umowy
przewozu miedzy pasazerem a organizatorem komu-
nikacji, poniewaz pasazer skasowal bilet jednorazowy
i zajal miejsce w autobusie (zgodnie z art. 16 ust. 1
prawa przewozowego UMOWweE Przewozu zawiera sig
przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczgciem
podrézy lub spetnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transpor-
tu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka trans-

) Streszczenie

Autor, na przyktadzie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach,
dokonuje analizy prawnej kwestii zwigzanych z odszkodowaniem,
ktdrego od przewoznika publicznego domaga sie pasazer na sku-
tek opéznienia sie autobusu. W artykule przyblizona najpierw, jakie
przestanki muszg zaistniec, aby doszto do zawarcia umowy prze-
wozu miedzy pasazerem a organizatorem komunikacji. Nastepnie
dowiadujemy sie, w jakich przypadkach przewoznik ponosi odpo-
wiedzialnog¢ za niewywigzanie sie z takiej umowy (spoznienie,
ktére rodzi konkretne skutki), a kiedy takiej odpowiedzialnosci nie
ponosi.

} Stowa kluczowe: organizator komunikacji, umowa przewozu,
roszczenia pasazera

portowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo
zajecie miejsca w §rodku transportowym).

Inaczej bedzie, jezeli kurs wypadnie, to znaczy pa-
sazer, ktory mial zamiar odby¢ podréz, w ogdle nie
wsiadzie do autobusu, poniewaz ten nie przyjechat.
Nawer jezeli pasazer ma bilet okresowy albo kupit
jednorazowy bilet elektroniczny (np. przez telefon
komérkowy) to samo nabycie biletu nie wystarcza,
jesli bilet nie zawiera wszystkich danych niezbed-
nych do ustalenia konkretnej umowy przewozu mig-
dzy konkretnymi podmiotami (przewoznikiem i po-
dréznym). Takimi wiasnie biletami sa te stosowane
w komunikacji micjskiej, tj. bilety jednorazowe, wie-
loprzejazdowe, bilety okresowe i abonamentowe. Bi-
lety te wskazuja jedynie, Ze zostata uiszczona okredlo-
na kwota (naleznosé) za okreslona lub nieckreslong
liczbe przejazdéw, w okreslonym lub nieokreslonym
czasie. O terminie przejazdu i rodzaju srodka trans-
portowego decyduje sam podrézny — przez zajgcie
miejsca w konkretnym srodku transportowym.
Dopiero wéwczas dochodzi do zawarcia umowy
przewozu. Strony zawieraja umowg w sposéb do-
rozumiany, w wyniku zachowania si¢ podréznego
i przystapienia przewoznika do jej wykonania', W li-
teraturze wskazuje si¢ takie, ze czgsto dla potwier-
dzenia woli zawarcia umowy ze strony podréine-
go (oznaczenia konkretnej umowy) niezbedne jest
wykonanie wskazanej przez przewoznika czyn-

) Summary

Public Transport Organiser Is Not Always Responsible

For A Delayed Bus

The author, using the example of District Court in Katowice judge-
ment, performs a legal analysis of issues related to the compensa-
tion, requested from a public carrier by a passenger as aresult of de-
layed bus. The paper first introduces the premises, which must occur
to conclude a passage contract between a passenger and a trans-
port organiser. Then we learn in which cases the carrier is liable for
non-performance of such cantract (a delay, which results in specific
effects), and when he is not.

b Keywords: transport organiser, passage contract,

passenger claims



nosci faktycznej, zazwyczaj chodzi o skasowanie
(oznaczenie data, godzina, numerem lub kodem
przejazdu itp.) w przeznaczonym do tego urzadze-
niu. Jesli biler powinien by¢ skasowany przed wej-
§ciem do $rodka transportowego (na przyktad przy
wejsciu na peron metra), woéwczas mozemy mowic

o zawarciu umowy przewozu przez spefnienie innych
okreslonych przez przewoinika warunkéw dostgpu
do érodka transportowego. Jezeli przewoznik takich
lub innych warunkéw dostgpu do $rodka transporto-
wego nie ustalil, umowe przewozu uwaza si¢ za za-
warta z chwila, kiedy podréiny zajat miejsce w da-
nym $rodku transportowym?®.

Jezeli wige pasazer nie wsiadt do autobusu, ktdry nie
preyjechal, to umowa przewozu nie jest zawarta. Skoro
umowa nie jest zawarta, to pasater nie moze dochodzic
roszczest ani w oparciu o art. 62 ust. 2 Prawa przewo-
zowego, ani w oparciu o art. 471 Kodeksu cywilnego
(tzw. odpowiedzialnosd kontraktowa).

Jezeli jednak pasazer kupit bilet i zajat miejsce w au-
tobusie, to migdzy pasazerem a emitentem biletu zo-
stala zawarta umowa przewozu, ktéra powinna by¢
wykonana nalezycie, to znaczy autobus powinien
jechaé¢ punktualnie, zgodnie z rozkladem jazdy.
Rozktad jazdy powinien by¢ realny, czyli dostosowany
do $redniego czasu przejazdu na danym odcinku. Jak
bowiem wskazat Sad Okregowy w Katowicach w wy-
roku z 16 sierpnia 2016 roku, czas preejazdu musi byé
tak ustalony, aby z jednej strony autobus bez porrzeby
nie stat na przystankach oczekujge na godziny odjaz-
du, a z drugiej strony aby ten czas byl realny = punkru
widzenia Sredniego czasu praejazdu na danym odcink.

Zgodnie zart. 62 ust. 2 Prawa przewozowegs’: prze-
woznik odpowiada za szkodg, jakg ponidst podrizny
wskutek opéinionego prayjazdu lub odwolania regu-
larnie kursujqcego srodka transportowego. Jak wskazu-
je sie w komentarzu do Prawa praewozowego, grani-

Przewoznik lub organizator nie odpowie za nienalezyte
wykonanie umowy, np. opéznienie pojazdu, jesli wynika
ono z okolicznosci, na ktore nie miat wplywu

ce odpowiedzialnosci muszq by ustalone na podstawie

ogdlnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowe zawar-

tych w kodeksie cywilnym (art. 471 i n. KC)'.

7 kolei zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego: dinz-
nik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania. W praktyce oznacza to, Ze pasazer dochodza-
cy roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umo-
wy przewozu musi udowodnic:

* fakt poniesienia szkody,

* wysokos¢ szkody,

* tzw. normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa komunikacyj-
nego a szkoda poniesiong przez pasazera.

Pasazer komunikacji miejskiej, ktory z powo-
du spéZnienia autobusu spéinit si¢ na pociag, udo-
wodnil:

e fakt poniesienia szkody — przedstawiajac bilet ko-
lejowy na kolejny pociag,

* wysoko$¢ szkody — na bilecie kolejowym wystawio-
nym przez konduktora byta cena 70 1,

* normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy —
gdyby autobus si¢ nie spdznil, to zdazytby na po-
przedni pociag, na keéry miat kupiony bilet i nie
musiatby kupowa¢ drugiego biletu kolejowego.
Czy to znaczy, ze organizator komunikacji odpo-

wiada za t¢ szkodg? Nickoniecznie. Artykut 471 Ko-

deksu cywilnego stanowi dalej: diuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktvre diuznik odpowiedzialnosci nie po-
nosi. Oznacza to, ze odpowiedzialnoé¢ przewoinika

czy organizatora komunikacji nie ma charakteru abso- ©
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Pasazer winien byt uwzgledni¢, ze moze dojs¢
do nieznacznego opoznienia autobusu, ktory
porusza sie w scistym centrum miasta w porze
porannego szczytu komunikacyjnego.

© lutnego’. Przewoznik lub organizator uniknie od-

powiedzialnosci, jezeli udowodni, ze nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za kté-
re nie ponosi odpowiedzialnosci. Co moie by¢ taka
okolicznoscig? Przede wszystkim korki na drodze.
Przewoinik lub organizator musi wigc udowodnié,
e kierowca nie opdzniat zlodliwie przejazdu, tylko
ze opdinienie byto nastgpstwem warunkéw drogo-
wych, jakie w danym momencie panowaly, a cata po-
dréz przebiegata zgodnie z realnymi mozliwosciami
drogowymi w danej chwili.

Jak to udowodnié? Przez poréwnanie z innymi kur-
sami autobuséw na tej samej trasie, w tym samym
dniu i o tej samej godzinie. Jezeli bowiem wystepu-
je korek, to powoduje on opdznienie nie tylko poje-
dynczego autobusu, ale wielu kurséw. Jezeli autobu-
sy sq wyposazone w nadajniki GPS, krdre rejestruja,
w ktérym miejscu znajdowat sie pojazd w danym
dniu o danej godzinie, to analiza kurséw innych au-
tobuséw, ktére w tym samym czasie jechaly w kie-
runku tego samego przystanku (w omawianej spra-
wie: na dworzec kolejowy w Katowicach) pozwoli
w sposob nie budzacy watpliwosci ustalié, czy byt za-
tor drogowy powodujacy opéZnienie wielu kurséw,
czy takiego zatoru nie byto. Nawet jeieli nie ma GPS
w autobusach, to przewoznik lub organizator moze
postuiy¢ sie przed sadem innymi dokumentami, kté-
rych treé¢ odzwierciedla warunki drogowe, takimi jak
karty drogowe autobuséw, raporty kierowcéw itp.

W toku postgpowania dowodowego w opisywanej
przeze mnie sprawie sad weryfikowal, czy autobus
punktualnie wyjechat z przystanku poczatkowe-
go oraz czy rozklad jazdy byl realny. Autobus, kté-
rym podrézowat pasazer, keéry spéinil sie na pociag,
w drodze powrotnej z dworca kolejowego do przy-
stanku poczatkowego ,nadgonil” 7 minut, zmniej-
szajac opdinienie z 12 do 5 minut. Ten argument
przekonat sad, ze skoro w drodze powrotnej mozliwe
bylo pokonanie tej samej trasy w 20 minut, to rozklad
jazdy przewidujacy 25 minut byl realny i popraw-
nie skonstruowany. W ocenie sadu rozkiad jazdy nie
moze z gory zaklada¢, ze korki wystapia, bo wtedy
autobus niepotrzebnie statby na przystankach, ocze-
kujac na rozkladowe godziny odjazdu, wywotujac za-
kiécenia w ruchu drogowym i frustracje pasazerow.

Rozklad jazdy musi by¢ dostosowany do $red-
niego czasu przejazdu na danym odcinku. Jezeli
rozklad jazdy jest dostosowany do sredniego czasu
przejazdu na danym odcinku i autobus punktualnie
wyjechat z przystanku poczatkowego, to nie mozna
stawia¢ zarzutu, ze spdZnienie autobusu jest nastep-

stwem okolicznosci, za ktére odpowiada przewoznik
lub organizator.

Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego: diuznik, ktd-
rego obcigza domniemanie winy, moze uniknac odpo-
wiedzialnosci przez wykazanie, ze przy wykonywaniu
umowy praewozu dotozyt nalegytef starannosci, a wige,
ze nie doprowadzif do szkody w sposéh zawiniony.

Jak wskazat Sad Okregowy w Katowicach w wy-
roku z 16 sierpnia 2016 roku, moze dojsé do zwol-
nienia przewoznika lub organizatora z odpowie-
dzialnoéci, mimo ze nie zostanie ustalona konkretna
przyczyna spoznienia autobusu. Sad nie mial wat-
pliwosci, ze kierowca autobusu poruszal si¢ zgod-
nie z istniejacymi wowczas na drodze mozliwoscia-
mi. Nie sposdb ustali¢, co bylo przyczyna zatoru
drogowego tamtego dnia. Skoro autobus przyjechat
z 12-minutowym opéznieniem, to bylo to zdaniem
sadu w sposdb oczywisty nastepstwem warunkow
drogowych, jakie panowaly w danym momencie.
Autobus przyjechat z opéznieniem z przyczyn nieza-
leznych od organizatora komunikacji. Z tego powo-
du w prawomocnym wyroku sad okregowy oddalit
powddztwo pasazera o odszkodowanie za spéz-
nienie autobusu.

Niezaleznie od powyiszego, Sad Okregowy podzie-
lit argument pelnomocnika organizatora komunika-
¢ji, ze do powstania szkody doszto w wyniku bledne-
g0 Oszacowania przez pasazera czasu, jaki bedzie
potrzebny na przejazd.

Zdaniem sadu pasazer, znajac lokalne warunki
drogowe i wiedzac, ze w rejonie dworca kolejowe-
go w Katowicach nie ma wydzielonego pasa ruchu
wylacznie dla autobuséw, powinien byt uwzglednié,
ze moze dojé¢ do nieznacznego opdznienia autobu-
su, keéry porusza si¢ w scistym centrum miasta w po-
rze porannego szczytu komunikacyjnego. Sad ocenit,
ze podstawowa przyczyna szkody pasazera, ktéry mu-
sial kupi¢ drugi bilet na pociag, byto pozostawienie
sobie zaledwie 12 minut na przesiadke z autobusu
na pociag oraz nieuwzglednienie mozliwosci zato-
16w drogowych, ktére w duzych miastach nie naleiq
do sytuacji wyjatkowych. Tym samym sam pasazer
przyczynit si¢ do powstania szkody, co zgodnie z art.
362 Kodeksu cywilnego moze wplyngc na zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody stosownie do okoliczno-
sci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. (&
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Jedrzej Klatka | Radca prawny
Kancelaria Radecow Prawnych Klatka i Partnerzy
Katowice

! T Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa 2008, str. 104-

105; tak samo A. Kolarski, Prawo praewozowe. Komentarz. Warszawa

2002, str. 41.

A. Kolarski, dz, cyt., str. 41,

W brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

2 grudnia 2008 roku, K 37/07.

* D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Ko-
mentarz, LEX 2014.

*  Zaréwno w komentarzach do Prawa przewozoiwego, jak i w wyroku Sadu
Okregowego w Karowicach z 16 sierpnia 2016 roku.




