Problematyczne porozumienia przy sciaganiu zaleglosci

Znow zmienity sig zasady egzekucji optat za Smieci. Mialo by¢ latwiej, ale przepisy moga wywolywaé
watpliwosci natury prawnej

Zgodnie z art, 6ga ustawy
Z13 wrze§nia 1996 I. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gmi-
nach (tj. DzU.z 2013 I. poz. 1399
ze zm.; dalej: u.c.p.g.) w przypad-
ku braku terminowego uregulo-
wania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, pod-
lega ona egzekucji administra-
cyjnej. Ta jednak przebiega roz-
nie w zaleznosci od tego, z jaka,
jednostka samorzadu terytorial-
nego (wierzycielem) mamy do
czynienia.

Plenqdze
ograniczaja wybor
W przypadku mniejszych gmin
domyslng opcj jest prowadze-
nie egzekucji przez wiasciwe-
g0 miejscowo naczelnika urze-
du skarbowego. Podobnie jest
w przypadku zwigzku rmedzvz
minnego wykonujacego w imie-
niu swoich czlonkéw zadania
z zakresu gospodarki odpada-
mi knmumlny!m

Do tej pory jednostki samo-
rzadowe, ktére mimo takiej
konstrukcji przepiséw cheia-
ty same prowadzi¢ egzekucje,
mogly to robi¢ poprzez prze-
jecie zadan przez wéjta (bur-
mistrza) od naczelnika urzedu
skarbowego w drodze poro-
zumienia. To ostatnie mogto
dotyczy¢ wszelkiego rodzaju
egzekucji, z wylaczeniem tej

prowadzonej z nieruchomo-
§ci, Argumentacja samorzadu
w odniesieniu do tego typu de-
cyzji moglo byé to, Ze gmina le-
piej zajmie sig egzekucja oplaty
§mieciowej, bo jej bardziej niz
skarbéwce zalezy na dochodze-
niu §rodkéw. W koticu optaty
za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowia srodki
wlasne samorzadu stuzace fi-
nansowaniu systemu odbioru
i wywozki §mieci.

Artykul 6qa ust. 3 ustawy
$mieciowej wyrainie wskazy-
wal, ze w odniesieniu do ta-
kich porozumieti stosowato
si¢ odpowiednio art. 8 ust. 2b-5
ustawy z 8 marca 1990 I. 0 sa-
morzadzie gminnym (tj. Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1515 Ze zm.). Ozna-
czato to, Ze przejmujac egze-
kucje, jednostka samorzadowa
musiata otrzymaé od naczelni-
ka urzedu skarbowego érodki fi-
nansowe w wysokoéci koniecz-
nej do realizacji tego zadania,
‘W praktyce oznaczalo to, iz na-
czelnicy skarbéwki niechetnie
godzili si¢ na przekazywanie
kompetencji z tej prostej przy-
czyny, e brakowato im wolnych
Srodkéw finansowych,

Ubiegloroczna nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéra
weszla w Zycie 1 stycznia 2016 T.,
miala zmieni¢ ten stan rzeczy.

Z aktu wykreslono bowiem przy-
wolany wcze$niej przepis (ust,
3 W art. 6qa w.c.p.g.) méwiacy
0 tymmn, Ze do porozumieri w za-
kresie egzekucji oplaty émie-
ciowej stosuje sie zapisy art. 8
ust. 2b-5 ustawy o samorzadzie
raz za porozumieniem pomie-
dzy gming a urzedem skarbo-
wym nie musz3 iS¢ pienigdze
Przeznaczone ha realizacje za-
dania. Ma to skioni¢ fiskusa do
przekazywania egzekucji w rece
chetnych samorzadéw.

Uwaga na szczegbly

- Na pierwszy rzut oka mo-
gtoby si¢ wydawac, Ze pozosta-
tym jednostkom samorzadu
terytorialnego tatwiej bedzie
przejaé kompetencje egzeku-
cyjne od naczelnikéw urzedéw
skarbowych - stwierdza radca
prawny dr Jedrzej Klatka z Kan-
celarii Radcow Prawnych Klat-
ka i Partnerzy. Zaraz jednak do-
daje: - Uwazam, ze wykreslenie
Z Ustawy o utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach wy-
raZznego odestania do ustawy
0 samorzadzie gminnym nie
moze oznaczaf, ze przepisy
art, 8 ust. 2b-5 ustawy samo-
rzadowej przestaly obowiazy-
wac gminy zawierajace porozu-
mienia z naczelnikiem urzedu
skarbowego.

W ocenie naszego rozmowcy
w porozumieniach nadal mu-
sz3 by¢ okreslone zasady i ter-
miny przekazywania przez
skarbéwke $rodkéw finanso-
wych w wysokosci koniecznej
do wykonania zleconego za-
dania egzekucji optaty §mie-
ciowej. Przekazanie §rodkéw
powinno nastepowac w trybie
opisanym w art. 8 ust. 31 q usta-
wy 0 samorzadzie gminnym.

- Jezeli ustawodawca chciat
osiagnaé odwrotny cel, to za-
miast skre§laé ust. 3 w art. 6ga
ustawy 0 utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach, po-
winien w tym ustepie dodaé
slowo ,nie”, tzn. Ze nie stosu-
je sie art. 8 ust. 2b-5 ustawy
o0 samorzadzie gminnym w od-
niesieniu do porozumieri do-
tyczacych egzekucji oplaty za
$mieci, Wtedy rzeczywiscie na-
czelnicy urzedéw skarbowych
nie musieliby przekazywaé
gminie dotacji na realizacje
zadania. Tak sie jednak nie
stalo. Nowelizacja niczego nie
zmienia - wskazuje stanowczo
mec, Klatka,

Oznacza to, Ze stosowanie
porozumieri nadal moze byé
problematyczne, poniewaz be-
dzie wywolywato watpliwosci
od strony prawnej. Nie zdziwi
to, jeéli jakif samorzad, zawie-
rajac porozumienie z naczel-

nikiem urzedu skarbowego,
zdecyduje sie dochodzi¢ érod-
kéw na realizacje tego celu na
drodze sadowej.

Czy warto

Otwarte pozostaje natomiast
Ppytanie, czy samorzad powi-
nien sie decydowaé na prze-
jecie zadania egzekucji optaty
§mieciowej w sytuacji, gdy nie
musi tego Tobit,

- Uwazam, ze samorzady,
ktére same tego chca, powin-
ny korzysta¢ z porozumien
i przejmowac zadania zwiaza-
ne z egzekucja oplaty Stniecio-
wej, Wiem, ze s3 w Polsce gminy,
kebre sobie $wietnie z tym radzy
- méwi mec. Jedrzej Klatka,

Zaleta takiego rozwijzania
zostala wskazana juz wcze-
$niej. Z jednej strony dzieki
temu gmina ma pod kontro-
13 caly system poboru oplaty
$mieciowej. Wyznacza stawki,
zbiera deklaracje, a nastepnie
prowadzi pob6r i ewentualnie
egzekucje, Wszystko w ramach
jednego urzedu,

Z drugiej strony w matych
urzedach gmin wystepuja bra-
ki kadrowe. Tymczasem ad-
ministracyjne postgpowanie
egzekucyjne jest czasochton-
ne. Musi je poprzedzi¢ wysta-
nie do nierzetelnego dtuznika
upomnienia. Nastepnie trze-

ba wystawi¢ tytul wykonaw-
czy, a zanim dojdzie do zajecia
konta, dhuznik musi otrzymaé
zawiadomienie o wezwaniu go
do uregulowania nalezno$ci,
W takiej sytuacji nie dziwi
opinia pytanego przez nas eks-
perta. - Dla wiekszoéci gmin lep-
szym rozwiazaniem jest jednak
pozostawienie egzekucji oplaty
$mieciowej w urzedach skarbo-
wych - podsumowuje dr Klatka,

W duzych miastach
bez zmian

W 2016 I. nic sie nie zmieni-
o w przypadku kilkudziesie-
ciu miast na prawach powiatu.
Prezydenci takich jednostek
wmy$l art. 19 par. 2 ustawy z 17
CZerwca 1966 I, o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz, z 2014 1, poz. 1619 ze
zm.) maja bowiem przymiot
organu egzekucyjnego, a takie
w mys$l ustawy §mieciowej sa-
modzielnie dochodza nalezno-
sci, Jest to logiczne, poniewaz
prezydenci dysponuja duzymi
urzedami, ktérych zasoby kadro-
we pozwalaja na wyodrebnienie
wydzialdw wyspecjalizowanych
w prowadzeniu egzekucji nalez-
noéci, w tym oplaty §mieciowej.
Np. w Warszawie zajmuje sig
tym biuro podatkéw i egzeku-
cji wspierane przez biuro gospo-
darki odpadami komunalnymi.




