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Pasazer wypchniety z tramwaju
przez nieustalona osobe
— odpowiada przewoznik

W dniu 25 kwietnia 2016 roku zapadt niekorzystny dla przewoZnikéw wyrok Sadu Okregowego
w kodzi, ktdry utrzymat w mocy wczeéniejszy wyrok Sadu Rejonowego dla kodzi Srédmiescia,
zasgdzajgcy zadoscuczynienie i rente od przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej na rzecz pasa-
zerki, ktéra zostata wypchnieta z tramwaju przez nieustalong osobeg'. Sad uznat, ze przewoznik
odpowiada na zasadzie ryzyka za obrazenia pasazeréw spowodowane w czasie podrézy przez
niezidentyfikowane osoby trzecie.
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rzedmiotowe orzeczenie dotyczylo zda-
rzenia, podczas ktérego pasazerka wsia-
dajac do tramwaju, zostala z niego wy-
; pchnigta przez gwattownie wychodzaca
osobg. Na skutek upadku doznata znacznych ob-
razen fizycznych i zostata przewieziona do szpita-
la karetka pogotowia ratunkowego. Kobieta po-
zwala przedsigbiorstwo komunikacji miejskiej,
domagajac sie pokrycia wszelkich szkéd zwigza-
nych z powyzszym wypadkiem. Sad, opierajac sie
na zeznaniach powédki i dokumentacji medycz-
nej, ustalit okolicznosci zdarzenia, w tym sposéb
i konsekwencje wypadnigcia pasazerki z tramwa-
ju. Nie zidentyfikowal natomiast konkretnego po-
jazdu, do ktérego wsiadala powddka. Pasazerka
nie pamigtata numeru linii, ktéra miata podrézo-
wacd, a zaden z motorniczych nie zglosit podob-
nego wypadku do centrali przewoznika. Przestu-
chiwani kierowcy nie pamietali, azeby w czasie
wskazywanym przez powddke jako przyblizona
godzina zdarzenia doszto do wypchniecia kogo-
kolwick z prowadzonego przez nich pojazdu. Nie-
mniej jednak zdaniem sadu to, ze motorniczy nie
pamigtali oraz nie zglosili takiego wypadku, nie
oznaczato, ze do niego nie doszlo.
Dajac wiarg zeznaniom powdédki i zgromadzonej
dokumentacji medycznej, sad okregowy utrzymat

} Streszczeni

To wyrok istotny dla przewoznikdw komunikacji publicznej. Zapadt
w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Sadzie Okregowym w Lodzi. Utrzy-
mat on w mocy wczesniejszy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi
Srédmiedcia, zasadzajacy zadosduczynienie i rente od przedsie-
biorstwa komunikacji miejskiej na rzecz pasazerki, ktéra zostata
wypchnieta z tramwaju przez nieustalong osobe. Sad uznat, Zze
przewoznik odpowiada na zasadzie ryzyka za obrazenia pasazerow
spowodowane w czasie podrdzy przez niezidentyfikowane osoby
trzecie. Tak wiec to przewoznik musi przedstawi¢ dowody ustalaja-
ce tozsamosc sprawcy szkody. Tylko wtedy mozna orzec wytgczng
wine osoby trzeciej.
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wyrok zasadzajacy na rzecz pasazerki kwote 40 000
zlotych tytutem zadodéuczynienia, wraz z kwota
6270 zlotych tytulem skapitalizowanej renty wraz
z odsetkami. Jako podstawg prawna odpowiedzial-
nosci przewoznika za szkody wyrzadzone powéd-
ce sad wskazal art. 435 § 1 Kodeksu cywilnego®.
Zgodnie z tym przepisem: prowadzqcy na wiasny
rachunek przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycz-
nosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkodg na osobie lub mieniu, wyrzqdzong komu-
kolwick przez ruch przedsigbiorstwa lub zakfadu,
chyba ze szkoda nastqpila wskutek sity wyziszej albo
wylqcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktérq nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zatem miejskie przedsiebiorstwo komunikacji
jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za po-
moca sil przyrody (paliwa plynnego) odpowiada
na zasadzie ryzyka (niezaleinie od swojej winy)
za szkody na osobie i mieniu, wyrzadzone ko-
mukolwick przez jego ruch. Odnoszac powyisze
do stanu faktycznego omawianego wyroku, sad uznat,
ze szkoda zostala wyrzadzona pasaierce na skutek
»ruchu przedsi¢biorstwa”. Ruch ten nalezy jego zda-
niem rozumie¢ nie jako fakryczne poruszanie si¢ po-
jazdu, ale zasadniczo jako wszelkie czynnosci przed-
siebiorstwa.

Summary

A Passenger Pushed Out From A Vehicle By An Unidentified
Person - The Transport Provider Is Responsible

This is an important verdict for the urban transpert services pro-
viders. It was announced on the 25th of April 2016 in the District
Court in £6dZ. It upheld the judgment of the Regional Court in £6d2
Srodmiescie, ordering a compensation and a pension from the pro-
vider to a passenger, who had been pushed out of the vehicle by an
unidentified person. The court decided that the transport provider
is responsible, on the basis of strict liability for the passengers’
injuries which were made by an unidentified third party during the
travel. Therefore, it is the transport provider who has to present the
evidence to identify the damage perpetrator. Only then is it possible
to find the third party solely guilty.



Wedlug skladu orzekajacego stwierdzenie zwigz-
ku przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem
przedsi¢biorstwa lub zaktadu wymaga przepro-
wadzenia testu conditio sine qua non. Oznacza to,
ze nalezy sprawdzi¢, czy gdyby pasazerka nie wsia-
data do tramwaju pozwanego przedsiebiorstwa,
to czy réwniez zostataby jej wyrzadzona szkoda.
Oczywistym jest, ze nie, bo nie wsiadajac do tram-
waju, pasazerka nie zostataby z niego wypchnigta.
Dlatego gdyby przewoinik nie przyjmowat pasa-
zeréw do tramwaju, zadna szkoda by nie powsta-
ta. W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze wypa-
dek pasazerki pozostawal w zwiazku przyczynowym
z ruchem przedsigbiorstwa komunikacji miejskiej
(cho¢ nie zostat bezposrednio spowodowany przez
przewoznika).

Przewoinik méglby uwolnié si¢ od odpowiedzial-

nosci, gdyby wykazal, 7e szkoda powstata wskutek:
* sily wyiszej (na przyktad uderzenie pioruna w cza-
sie burzy, niespodziewane przewrdcenie sie drzewa
na pojazd);

* wylacznie z winy poszkodowanego (na przyktad
samowolne otwarcie drzwi przez pasazera i wysko-
czenie z pojazdu);

* wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra nie
ponosi odpowiedzialnosci (na przyklad wy-
pchnigcie pasazera z pojazdu, pobicie w czasie
podrézy).

W przypadku, ktérego dotyczy omawiany wy-
rok, niewatpliwie obraienia pasazerki powstaly
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z winy osoby trzeciej. Wspdélpasazer gwattownie
wysiadajac z tramwaju popchnat powédke, ktéra
wypadla poza pojazd. Niemniej jednak w toku po-
stgpowania nie ustalono zadnych danych osobo-
wych sprawcy szkody. Tymczasem w orzecznictwie
uznaje si¢, zc dla ustalenia wylacznej winy osoby
trzeciej jako okolicznosci wylaczajacej odpowie-
dzialnos¢ przedsiebiorstwa, osoba ta musi zostad
zidentyfikowana. To przewoznik powinien wigc
przedstawi¢ dowody ustalajace tozsamo$é spraw-
cy szkody. W analizowanym procesie sagdowym
przedsigbiorstwo komunikacji miejskiej nie wska-
zato zadnych danych osoby, ktéra wypchngta pa-
sazerke z tramwaju. Dlatego sad uznal, ze to ono
powinno poniesé odpowiedzialno$¢ za obrazenia

powddki. o
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' Wyrok z dnia 25 kwietnia 2016 roku, sygn. ake I1I Ca 76/16, opubl.
www.orzeczenia.lodz.so.gov.pl.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. Dz. U. 22016,
poz. 380, z péin. zm.).
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