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Podzielenie fermy na kilka inwestycji
nie pomoze uniknac oceny srodowiskowej

Zamierzam zbudowaé ferme drobiu na terenie swojej nierucho-
mosci. Dowiedzialem sig, ze przedslgblorca, cheac prowadzic tego
typu dzialalno§é na du.zq skalg, musi uzyskac nato zgodg po prze-

prowadzemu sn‘ategmmej oceny oddzialywania na srodowisko.
Obawiam si¢, Ze moge nie dostaé pozwolenia na zbudowanie wy-
starczajaco duzej fermy. Ostatnio kto$ podpowiedzial mi, ze jed-
nym ze sposobdw obejscia obowiazku sporzadzenia takiej oceny

jest podzielenie inwestycji i uzy

ie osobnych p leri na kilka

podmiotéw, Podobno wystarczy, bym zarejestrowat kilka
spobleki kazda z nich zyska odrebna decyzje. Wskazuja to przykiady
z praktyki. Czy takie dzialanie jest jednak dozwolone?

Jakub Styczynski
Jjakub,styczynski@infor.pl

Nie. Dzielenie jednego przed-
sigwziecia na kilka mniejszych
{tzw. salami slicing) w celu unik-
nigcia koniecznosci przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko
(dzieki temu, ze owe mniejsze
przedsiewziecia nie przekracza-
ja ustawowych progdw) jest nie-
dopuszczalne, Wynika to zarow-
no z orzecznictwa Krajowego, jak
i z orzecznictwaTrybunahu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej
{por. np. wyrok w sprawie C-142/07
z 25 lipca 2008 1. i w sprawie
C-2/07 z 28 lutego 2008 r.), Try-
bunat stwierdzit m.in.; ,Celu re-
gulacji nie wolno omijaé poprzez
dzielenie przedsiewzieé, ponadto
nieuwzglednienie ich tacznego
rezultatu nie moze skutkowaé
w praktyce wylgczeniem ich w ca-
tosci z obowiazku poddania oce-
nie, woéwczas gdy rozpatrywane
acznie moga wywierac znaczace
skutki na srodowisko naturalne”.

Inwestycje osobne

Przepisy ustawy z 3 pazdziernika
2008 1. 0 udostepnianiu informa-
cji 0 srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczeristwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko
(tj. DzU. z 2016 T. poz. 353 ze
zm.) przewiduja przeprowadze-
nie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko na etapie planistycznym
(np. uchwalania studium uwa-
runkowari i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego lub
miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego). Taka
ocena ma na celu umozliwienie
organom samorzadowym podje-
cia, przy zapewnionym ustawowo
udziale lokalnych spolecznosci,
decyzji co do lokalizacji znacza-
co oddzialujgcych na otoczenie
przedsiewzied, m.in. zwiazanych
z chowem i hodowla zwierzat na
terenie danej gminy.

Z kolei w ramach postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach analizie pod katem wply-
wu na §rodowisko i ludzi podlega
konkretna inwestycja. Wymég
uzyskania takiej decyzji (okreslo-
Ty W art. 71 ust. 2 ww. ustawy)
dotyczy planowanego przedsie-
wzigcia spetniajacego okreslone
kryteria. W przypadku chowu
i hodowli zwierzat chodzi o wa-
runki wyszczegélnione w par. 2

ust. 1 pkt 51 lub par. 3 ust. 1 pkt
102 i 103 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 9 listopada 2010 T.
w sprawie przedsigwzigc moga-
cych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (tj. Dz.U. z 2016 .
poz. 71).

Obowigzki urzedu

Jak wskazuje jednak radca praw-
ny Dominika Nosal z kancelarii
radcéw prawnych Klatka i Part-
nerzy, aby uzna¢ kilka mniej-
szych ferm jako jedno przedsie-
wziecie wystarczy stwierdzic, ze
istnieje powiazanie technolo-
giczne miedzy nimi. - To taki
zwiazek, ktory powoduje, ze
wspdlnie tworza one zorgani-
zowana cato$¢ w postaci jednej
spojnej infrastruktury ukierun-
kowanej na ten sam cel gospo-
darczy - wyjasnia Dominika No-
sal. I dodaje, Ze nie ma w tym
wzgledzie znaczenia, iz poszcze-
golne czesci przedsigwziecia s3
realizowane przez rézne pod-
mioty. Stwierdzit tak chociaz-
by Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Szczecinie {(wyrok
z 26 sierpnia 2016 1., sygn. akt
II SA/Sz 530/15): ,Jezeli wiec na
obszarach z soba s3siadujacych
maja by¢ realizowane tozsame
pod wzgledem rodzaju, a tym
samym stosowanej technolo-
gii inwestycje, to obowigzkiem
organu jest potraktowanie tych
inwestycji jako jednego przedsie-
wziecia. W tych okolicznosciach
skumulowane oddzialywanie
na $rodowisko projektowanych
W tym samym czasie inwesty-
cji nie moze by¢ takie samo jak
w przypadku kazdego z przed-
siewziet z osobna”,

Radca prawny Dominika Nosal
méwi, Ze to organy samorzado-
we powinny kazdorazowo bada¢,
czy wnioskiem o dokonanie oce-
ny §rodowiskowej zostato objete
cale przedsiewziecie.
Przymykanie oka
Inng sprawa jest, Ze w praktyce
jednak to czesto bywa zaniedby-
wane, Faktemn jest, Zze w praktyce
zdarza sie, iz urzedy przymykaja
na to oko. Dotarli§my do fermy
norek zlokalizowanej w woj. wiel-
kopolskim, gdzie istniejgca dzia-
lalno$¢ sklada sie formalnie z 30
zarejestrowanych osobno ferm,
w rzeczywistosci nieoddzielo-
nych nawet ptotem, - Praktyka
taka niewatpliwie podpada pod
salami slicing, zwilaszcza z per-
spektywy wytycznych europej-
skich - ocenia Maciej Nowak,

Cofniecie pozwolei

Problem znany jest Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska
{GDOS).

- Pomimeo istnienia przepi-
sow, ktdrych intencja jest elimi-
nacja zjawiska dzielenia dziatek,
w praktyce notowane s3 takie
przypadki - przyznaje Monika
Kondraszuk, starszy specjalista
W GDOS. Dodaje, ze urzad pracu-
je obecnie nad zmianami do roz-
porzadzenia w sprawie przed-
siewzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko. Pla-
nuje sie w nim mvin, zaostrzenie
kryterium decydujacego o uzna-
niu chowu i hodowli norek za
przedsigwziecie mogace zna-
czaco oddzialywad na Srodowi-
sko, analizowana jest mozliwo$¢
wprowadzenia innych rozwiazan

prawnych, ktére uniemozliwily-
by tego typu dziatania.

Co w przypadku, jesli przed-
siebiorcy prébujacemu ominaé
przepisy prawa uda si¢ przefor-
sowac w powiecie inwestycje po-
dzielona na mniejsze? Czy przed-
siebiorca moze spa¢ spokojnie?

Specjalistka GDOS przypomina,
Ze naruszenie przepiséw moze
prowadzic do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji nastepczej (np.
pozwolenia na budowe) na pod-
stawie art. 156 par. 1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przedsiebiorca musi sie liczy¢
Z tym, ze organ nadzoru, nawet
po kilku latach, moze zakwestio-
nowac wydane przez starostg
pozwolenia.

- Takie stwierdzenie niewazno-
§ci pozwolenia na budowe zasad-
niczo nie jest ograniczone w cza-
sie. Dziesiecioletnie ograniczenie
zawarte w art. 156 par. 2 kodeksu
postepowania administracyjne-
g0 nie znajduje tu bowiem zasto-
sowania (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2015 T.,
sygn. P 46/13). Nalezy jednak pa-
mietac, ze stwierdzenie niewaz-
noéci jest wyjatkiem od zasady
trwatoéci decyzji administracyj-
nych (art. 16 k.p.a. - przyp. red.)
1 jest mozliwe tylko w szczeg6l-
nych przypadkach - méwi Mo-
nika Kondraszuk.

A to w efekcie moze prowadzi¢
do nakazu rozbiérki. - Stwier-
dzenie niewaznosci pozwolenia
na budowe spowodowatoby, ze
inwestor nie dysponowalby wy-
magana decyzja, wiec odpowied-
nie dziatania moglyby podjac
organy nadzoru budowlanego
- dodaje Kondraszuk. (GIC]



