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Wojt moze zakazac przedsiebiorcy wywozenia
odpadow komunalnych. Jednak nie zawsze

PRAWO

C3

Czy wéjt w ogble moze zakazaé prowadzenia dzialalnosci przedsigbiorcy, ktéry ma tego rodzaju [ OPINIA EKSPERTA|

firme? Przepisy o czystoéci i porzadku w gminach wprost takiej dolegliwoéci nie przewiduja.
Poznariski s3d administracyjny uznal jednak, e moze byé ona orzeczona wtedy, gdy wojt stwier-
dzi wystapienie przestanki z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej.
Natomiast samo wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru podmiotéw prowadzacych dzialalnoé
regulowana w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomoséci nie
powoduje takich skutkéw jak orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci - firma moze bowiem

ponownie ubiegaé sig o wpis.
Laszek Jaworsk) sie odbierania odpadéw komu-
leszek jaworski@infor.pl mmwh od wiacicieli nierucho-
mosci w rozumieniu art. 71 ust.
Odbieranie odpadéw komunal- 1 ustawy z 2 lipca 2004 1. 0 SWo0-
nych od wlascicieli nierucho- bodzie dzialalnosci gospodarczej
mosci jest dziatalnoscia regu-  (tj. Dzl z 2016 1. poz. 1829 ze zm.;
lowana. Przedsigbiorca moze dalej: u.s.d.g.) W ocenie wloda-
prowadzié firme w tym zakre- rza pociaga to za soba sankcje
sie na terenie danej gminy, jezeli okreflona w art. 72 ust. 1us.dg.
uzyska wpis do rejestri. Doko- W mysl tego przepisu przedsig-
nuje go wojt, burmistrz lub pre-  biorca, ktérego wykreslono z re-
zydent miasta. jestru dz;agom regulowanej,
" moze uzyskaé ponowny wpis do
Podwdjne sankcje W tym samym zakresie nie wcze-
Podmiot odb:era]qcy odpady ko- $niej niz po uplywie trzech lat
munalne od wiascicieli nieru- od dnia wydania decyzji, o kt6-
chomosci musi spelni¢ warunki rej mowa w art. 71 ust. 1 u.s.d.g.
okreslone w art. od ust. 1 ustawy  Decyzja wéjta utrzymana zosta-
z 13 wrze$nia 1996 1. o utrzyma- 1a przez samorzadowe kolegium
niu czystodci i porzadku w gmi- odwolawcze.
nach (tj. DzU, z 2017 . poz. 1289;
dalej: uu.cp). Wart. gjuncp.za- Skutki niewydania zakazu
warte s3 przeslanki stanowijce Przedsigbiorca zlozyl skarge do
podstawe wykreslenia przedsie- Wojewddzkiego Sadu Admini-
biorcy z rejestru. Sankcjatagrozi  stracyjnego w Poznaniu. Ar-
m.in. za co najmniej dwukrotne gumentowat, ze wdjt nie mégt
przekazanie zmieszanych od- wobec niego zastosowac art, 72
padéw komunalnych lub odpa- ust. 1 us.d.g., gdyz nie zostala
déw zielcmych do instalacji in- wydana decyzja o zakazie pro-
nych niz regionalna (RIPOK). wadzenia dzialalnosci gospo-
Taka kare ponidsl przeds:gbwr— darczej. Z kolei art. gk wu.c.p.
ca, ktéry prowadzil dzialalno$¢ upowaznia do orzeczenia za-
gospodarczg pod nazwa Zaklad kazu prowadzenia dzialalnoéci
Oczyszczania Terenu. Decy- gospodarczej wobec gminnej
zja o usunigciu wpisu zapadia  jednostki organizacyjnej od-
na podstawie art, 9j ust. 2 pkt 4 bierajacej odpady komunalne
uu.c.p, bez powolania ust. 1. od wlascicieli nieruchomoéci.
Po kilku mlesia,cach przednq- Przepis ten nie daje podstaw
biorca ponownie zwrdcil si¢ do  do wydania takiego zakazu wo-
wojta o wpis do rejestru. Ten od-  bec przedsigbiorcy.
mowil, twierdzac, ze nie uplynely WSA w Poznaniu w wyroku
trzy lata od wykreslenia z ewi-  z 31 maja 2017 r. (sygn. akt II SA/
dengcji (chodzi o ograniczenie Po 194/17) uznat skarge przedsig-
czasowe jace z ustawy biorcy za zasadna, dlatego uchylit
o0 swobodzie dzialalno$ci gospo- decyzje organéw obu instancji,
darczej). W uzasadnieniu decy- Jednak nie z powodéw, na ktére
zji wéijt stwierdzit, ze dwukrotnie powoltywat sie wlasciciel firmy.
stwierdzone sprzeczne z prawem W uzasadnieniu sad wskazal, ze
postepowanie przedsnebwrcy sta- decyzja o wykresleniu przedsie-
nowi razace naruszenie warun- biorcy z rejestru - wydana na
kéw prawidlowego wykonywania podstawie art. 9j ust, 2 pkt 4 wu-
dziatalnosci regulowanej w zakre-  .c.p. bez powolania ust. 1 - nie

Konsekwencje naruszenia warunkéw

prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

e®

= Opcja 1, Wystapienie przeslanki z art. 9j ust. 2u.u.c.p.

‘Wo6jt na podstawie art. 9j ust. 2 u.u.c.p. wydaje decyzje
o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru.

UWAGA!
Wijt nie ’yda)e odrebnej decyzji o zakazie wykonywania
dzialalnosci objetej wpisem,

o ktorej mowa w art. 71 ust. 1

u.s.d.g., i nie stosuje si¢ okresu karencji z u.s.d.g przy skla-

daniu ponownego wniosku

o wpis do rejestru.

® Opcja 2. Wystapienie przeslankiz art. 72ust. 1u.s.d.g.

-

a) Wéjt na podstawie art, 71
ust. 1 w.s.d.g. wydaje decy-

W

b) Wéjt na podstawie art. 71
ust. 1 u.s.d.g. w zwigzka

zje 0 zakazie wykonywania Z art. 9j ust. 1 W.UL.C.p. wy-
przez przedsigbiorce dzia- daje decyzje o wykresleniu
talnosci objetej wpisem. przedsigbiorcy z rejestru.

UWACGA!

Przedsiebiorca, ktorego wykreslono z rejestru, moze uzy-
ska¢ ponowny wpis w tym samym zakresie dzialalnosci
gospodarczej nie wczesniej niz po trzech latach od wyda-

nia decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce
dzialalnosci objetej wpisem, Wezesniej dostanie decy-
zj¢ odmowrna.

powoduje koniecznosci zastoso-
wania karencji. Wéjt nie uznat
bowiem, ze w sprawie wystapila
przeslanka z art. 71 ust. 1 pkt 3
u.s.d.g., czyli razace naruszenie
warunkéw wymaganych do wy-
konywania dziatalnosci regulo-
wanej przez przedsiebiorce. Nie
wydat tez decyzji o zakazie jej pro-
wadzenia.

Podstawa prawna jest
Jednoczes$nie poznariski WSA
wskazal, ze organ prowadzacy
rejestr przedsiebiorcéw dziatal-
noéci regulowanej na podstawie
wu.c.p. moze w przypadku stwier-
dzenia wystapienia przestanek
z art, 71 ust. 1 u.s.d.g. wydaé de-
cyzje o zakazie jej prowadzenia,
choé u.u.cp. takiej mozliwosci
wprost nie daje. Pozwalaja na
to przepisy zawarte w obu oma-
wnarwch ustawach, regulujace ich
wzajemne relacje, na co organy
zwrdcily uwage w uzasadnieniach
swoich decyzji. Taki wniosek WSA
w Poznaniu i analizu-
jac brzmienie art. gj ust. 1 u.u.c.p.,
zgodnie z ktérym wykre§lenie
Z rejestru nastgpuje w przypad-
kach, o ktérych mowa w art, 71
ust.1us.dg.

S3d podkreélil, ze wylacznie
w sytuacji gdy wéjt usunie z re-
jestru przedsigbiorce w oparciu
o przeslanke razacego narusze-
nia warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnoéci regu-
lowanej (art. 71ust. 1 pkt 3 us.dg)
i zrobi to na podstawie art. gj ust.
11.C.p.g, zastosowanie ma sank-
cjazart. 72ust.1us.d.g dotyczaca
ograniczeri czasowych ponow-
nego wpisu. Znajdzie tez zasto-
sowanie art. 68 w.s.d.g. Zgodnie
z pkt 1 tego przepisu organ pro-
wadzacy rejestr dzialalnosci re-
gulowanej w drodze decyzji od-
mawia wpisu przedsiebiorcy do
rejestru, w przypadku gdy wy-
dano prawomocne orzeczenie
zakazujace firmie wykonywania
dzialalnoéci gospodarczej objetej
wpisem. Robi to takie wtedy gdy
przedsiebiorce wykredlono z reje-
stru tej dziatalno$ci regulowanej
2z przyczyn, o ktérych mowa w art.
71 ust. 1, w ciggu trzech lat po-
przedzajacych ztozenie wniosku.

Pozytywna ocena

- W pelni na aprobatg zastuguje
poglad wyrazony w wyroku WSA
w Poznaniu, w keérym sad sta-
nat na stanowisku, ze gdy wy-
kreélenie z rejestru nastapilo na
podstawie art. 9j ust. 2 u.u.c.p.,
a nie na podstawie art. gj ust. 1
u.u.c.p, to nie mozna stosowaé
art. 68 pkt 2 u.s.d.g. uniemoz-
liwiajacego przedsiebiorcy po-
nowny wpis do rejestru przed
uplywem trzech lat od wykre-
§lenia - twierdzi dr Magdalena
Niziolek, radca prawny w kan-
celarii Wardyriski i Wspélnicy.
I dodaje, ze zgodnie z zasada-
mi interpretacji prawa regulacje
o charakterze sankcyjnym nalezy
rozumie¢ $cifle, Nie mozna do-
konywa¢ wykladni rozszerzajacej
i domniemywaé w uw.u.c.p. istnie-
nia sankcji z u.s.d.g., w sytuacji
gdy w tej pierwszej ustawie brak
jest przepisu ustanawiajacego
okres karencji w zakresie po-

MACIE]) KIEtBUS

partner w Kancelarii r‘uawne; Dr Kwstwan Ziemski & Partners
w Poznaniu

przewiduje dwie odrebne grupy przestanek wykreslania

przedsiebiorey zajmujacego sie odbiorem odpadéw
komunalnych z rejestru dzialalnodci regulowanej. W przypad-
ku pierwszej grupy ustawodawca odsyla do art. 71 ust. 1u.s.g.d.
Druga grupa zostala wprost uregulowana w art. gj ust. 2
u.u.c.p. Podane zakresy nalezy traktowaé odrebnie. Oznacza
to, ze dane zachowanie nie moze by¢ jednoczeénie kwalifiko-
wane jako wypelnienie dwéch réznych przestanek. Wielokrot-
ne przekazywanie okrelonych frakcji odpadéw komunalnych
do instalacji niebedacych RIPOK nie moze by¢ np. traktowane
jako razace naruszenie warunkéw wymaganych do wykony-
wania dzialalnoéci regulowanej. Za razace naruszenie
warunkéw moze by natomiast uznane niezgodne z prawem
postepowanie z innymi frakcjami odpadow komunalnych.
Zwrot ,Tazace naruszenie” ma charakter ocenny i nie zostat
wu.s.d.g. czy tez w uu.c.p. zdefiniowany. Positkowo mozna
sie w tym zakresie odwola¢ do bogatego dorobku doktryny
i orzecznictwa dotyczacych razacego naruszenia prawa jako
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.
Z powyzszymi kategoriami przeslanek ustawodawca dos¢ nie-
konsekwentnie wiaze réznorakie konsekwencje prawne. O ile
w przypadku pierwszej grupy przestanek ustawodawca prze-
widuje okres karencji (zakaz wpisu do rejestru przez trzy lata),
o tyle sankgcja taka nie zostala wprost przewidziana w stosun-
ku do drugiej ze wskazanych grup. Nalezy przyjac, ze jest to
konsekwencja bledu ustawodawcy wynikajacego z przyjgtej
techniki legislacyjnej polegajacej na wielokrotnym nowelizo-
waniu uu.c.p. (Glo]

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

DOMINIKA NOSAL

‘ radca prawny, Kancelaria Radcaw Prawnvch Klatka i Pan.nerzv
w Katowicach

oku z 31 maja 2017 1. WSA w Poznaniu orzekl, ze
‘ ‘ / nalezy odréznié sytuacje wskazane w art. gj ust. 1uu.c.p,
w ktérym nastepuje odeslanie do art. 71 ust. 1 us.d.g, od

wymienionych w art. oj ust. 2 uu.c.p. Wedlug sadu ten ostatni
przepis ma charakter samodzielny (odrebny) wzgledem przesta-
nek wymienionych w art. 71 ust. 1 ws.d.g., a okoliczno$ci wymie-
nione w art. gj ust. 2 w.C.p.g. nie uprawniaja organu do wydania
decyzji o zakazie prowadzenia dzialalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych. Do wydania takiej decyzji moze dojéé
tylko w przypadkach wymienionych w art. 71 ust. 1 us.d.g. wzw.
Z art, 9 ust. 1 u.c.p.g. (najpierw wydawana jest decyzja o zakazie,
a potem o wykresleniu z rejestra).
Wykladni Wymaga w sz.cz,egélméci trzecia przes!anka, poshazo-
no si¢ tam bowiem nieostrym pojeciem ,razace naruszenie wa-
runkow”. ]dqczawvrokmmpuyc wydania decyzji 0 zakazie
wykonywania dziatalnosci nie moze by¢ dwukrotne nieprzekaza-
nie odpadow do RIPOK. Taka okolicznos¢ miesci sie bowiem w za-
kresie art. gj ust. 2 wu.c| p. Wedlug sadu zadna z sytuacji opisanych
W tym przepisie nie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji o zakazie.
Skutku takiego nie przyniesie wiec takze naruszenie warunkéw
wykonywania dzialalnoéci w zakresie odbioru odpadéw przewi-
dzianych w art. 9d wu.c.p. i rozporzadzeniu ministra rodowiska
2z 11 stycznia 2013 I. W sprawie szczegdlowych wymagari w zakre-
sie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nierucho-
mosci (Dz.U. poz. 122). To miesci sig w zakresie art. 9j ust. 2 pkt 3
wuc.p, chyba ze organ w toku kontroli stwierdzi takie narusze-
nie, wezwie do jego usuniecia, a przedsiebiorca nie uczyni zados¢
wezwaniu. Wtedy mamy do czynienia z przestanks z art. 71 ust. 1
pke 2 us.d g, a nie z pkt 3 tego przepisu (razjce naruszenie).
Oprécz tego z wydaniem decyzji o zakazie mozemy mieé do czy-
nienia wtedy, gdy organ w toku kontroli stwierdzi, Ze juz w mo-
mencie sktadania wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorca nie
spelnial wymagan do prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci
(sytuacja opisana w art. 71 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.). Poparcie takiego
stwierdzenia stosownymi dowodami bedzie jednak w praktyce
bardzo trudne.
Reasumuja,c, majac na uwadze poglad wyraz'ony w powolanym na
wstepie wyroku WSA, wiekszo$¢ naruszeri ze strony podrmotu od-
bierajacego odpady komunalne miesci sie w zakresie art. 9j ust. 2
wu.c.p. Tym samym organ prawie nigdy nie bedzie mogt wydaé
decyzji z art. 71 ust. 1 u.s.d.g., z wyjatkiem sytuacji opisanej w pkt 2
tego przepisu (nieusuniecie oficjalnie stwierdzonych naruszer

W wymaganym terminie), ewentualnie w pke 1.

nownego wpisu przedsiebiorcy
do rejestru, Réwniez mecenas
Daniel Chojnacki z kancelarii
Domariski, Zakrzewski, Palinka
Sp.k. przyznaje, ze decyzja wy-

o®

dana na podstawie art. gj ust 2
wu.c.p. nie powoduje dodatkowej
dolegliwosci polegajacej na za-
chowaniu odpowiedniej kareréc%
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