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JAKIE WYNAGRODZENIE
MOZNA WZIAC, ZEBY NIE PODPASC

Komisja CCBE ds. Modelowych Zasad Etyki, ktorej przewodniczy
radca prawny Jedrzej Klatka, pracuje nad modelowa zasada re-

gulujaca wynagrodzenia prawnikow.

no poprawki do projektu § 3 Modelowej zasady wyna-

Na posiedzeniu Komisji w dniu 1 lipca 2017 r. wprowadzo-
gradzania prawnikéw, nadajac mu nastepujace brzmienie:

Prawnik powinien zawierac z klientem tylko takie umowy
dotyczqce jego wynagrodzenia, ktore sq zgodne z obo-

wiqzujgcym prawem i ktére w.ocenie prawnika zaspaka-
jaja potrzeby klienta i stuzg jego interesom.

Z projektowanego przepisu wynika wiec, ze:

» po pierwsze, nie wolno umawiac sie w sposob niedo-
zwolony (np. tylko na premie za sukces),

» podrugie, nie wolno pobierac wynagrodzenia za wyko-
nywanie czynnosci niepotrzebnych i zbgdnych z punk-
tu widzenia interesu klienta,

» po trzecie, czym innym sa potrzeby klienta (z reguty
prawnik lepiej od klienta wie, czego klient potrzebu-
je), a czym innym jego interes (z reguty to klient, a nie
prawnik, decyduje, ze w jego interesie lezy na przy-
klad zeby zaplaci¢ za pomoc prawng wiecej niz war-
toé¢ przedmiotu sporu / wysokos¢ grozacej mu kary,
po to zeby unikna¢ precedensowego niekorzystnego
rozstrzygniecia).

Odwotanie do interesu klienta w zadnym wypadku nie
powinno by¢ interpretowane w taki sposob, ze wynagrodze-
nie wyzsze niz warto$¢ przedmiotu sporu jest bezwzglednie
zakazane.

Okreélenie czynnikéw, ktére wptywaja na wysokosc
wynagrodzenia prawnika, ma znaczenie dla:

» samego prawnika, ktory skiada klientowi ofertg,

» wrazie sporu prawnika z klientem czy wynagrodzenie

byto wygodrowane,

» dla sedziego zasgdzajgcego koszty zastgpstwa proce-
sowego (w niektorych jurysdykcjach),

»  wrazie kwestionowania zasgdzonych kosztow zastep-
stwa procesowego,

» w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym sig prze-
ciwko prawnikowi podejrzewanemu o pobieranie za-
wyzonego wynagrodzenia.

Po dyskusji ustalono, ze nie jest mozliwe wymienienie
wszystkich czynnikow, ktére wptywajg na wysokosc wyna-
grodzenia prawnika w sposob wyczerpujacy, dlatego jeze-
li modelowa zasada bedzie zawierac diuga liste tych czyn-
nikéw, to istnieje wieksze ryzyko, ze klient, niezadowolony
z wysokosci ustalonego wynagrodzenia, bedzie kwestiono-
wat dopuszczalnoé¢ powolywania sie przez prawnika na ja-
kiekolwiek inne okolicznoici nie ujete na liscie. Z tego powo-
du ustalono, ze § 4 modelowej zasady powinien by¢ zwiezly,
a obszerna lista czynnikéw, ktore wptywajg na wysokos¢ wy-
nagrodzenia prawnika zostanie zamieszczona w komentarzu
do§4.

W dalszej dyskusji zaobserwowano, ze w ostatnich latach
w istotny sposéb zmienity si¢ oczekiwania klientow w zakre-
sie ustalania wynagrodzenia prawnikow. Klient chce znac
koszt ustugi prawnej z géry', przynajmniej w przyblizeniu
i nie wystarczy poinformowa¢ go tylko o stawce godzino-
wej, bez okreslania limitu godzin. Dotychczas w tradycyjnym
modelu rozliczen klient czesto kupowat ustuge ,w ciemna’,
a przed wygérowanym wynagrodzeniem, klienta chronity
zasady etyki powszechnie wymagajace, aby wynagrodzenie
byto ,rozsadne”. Koncepdja ,fozsadnego wynagrodzenia” wy-
wodzi sie z prawa anglosaskiego i nastrecza nadal wielu trud-
noécl interpretacyjnych — pomimo, ze wiele orzeczer dyscy-
plinarnych we wszystkich jurysdykcjach dotyczy pobierania
przez prawnikéw wygoérowanego wynagrodzenia. Koncepcja
fozsadnego wynagrodzenia” jest bowiem subiektywna: inna
kwota bedzie rozsadna za przeprowadzenie rozwodu zwykte-
go obywatela, a inna za rozwod bogatego celebryty - przy

1 W Anglii i alii Solicitors Regulation Authority rozwaza natozenie na kan-
celarie obowiazku opracowania stalego cennika typowych uslug praw-
nych.
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takim samym nakiadzie pracy (w komentarzu do § 4 Mode-
lowej zasady wynagradzania prawnikéw wyraznie wskazano,
ze mozliwosci finansowe klienta moga byc brane pod uwage
przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia).

Dyskusja doprowadzita do wniosku, ze istnieje niemozli-
wa do usunigcia sprzecznos¢ pomiedzy okreélaniem z gory
w precyzyjny sposéb wynagrodzenia prawnika (poprzez
wskazanie konkretnej kwoty albo formuty matematycznej,
wedtug ktdrej wynagrodzenie zostanie obliczone) a trady-
cyjnym wymogiem etycznym, aby wynagrodzenie bylo roz-
sadne i niewygorowane. Coraz czeéciej zdarza sie bowiem, ze
klient kwestionuje ustalong wczesniej wysokos¢ wynagrodze-
nia i odmawia zaptaty powotujac sie na to, ze wynagrodzenie
jest wygorowane i nieadekwatne do naktadu pracy. Pogarsza
to sytuacje prawnikéw, ktérzy nie tylko ponosza ryzyko eko-
nomiczne prawidtowego skalkulowania nakladu pracy, lecz
takze nie majg pewnoici, czy ustalona wczesniej z klienterm
wysokos¢ wynagrodzenia bedzie wigzaca. Poszukujac rozwia-
Zania tej sprzecznosci najpierw odrzucono pomyst, aby cat-
kowicie zrezygnowac z wymogu, aby wynagrodzenie byto
rozsadne — jako zbyt rewolucyjny. Nastepnie ustalono, ze po-
trzebna jest taka regulacja, z ktorej bedzie wynikato, ze wy-
sokos¢ wynagrodzenia ustalonego z klientem nie moze byc¢

" pozniej przez klienta podwazana.

Komisja CCBE ds. Modelowych Zasad Etyki przyjefa naste-
pujacy tres$¢ projektu § 4 Modelowej zasady wynagradzania
prawnikow:

Q ile nie zostalo osiggniete porozumienie z klientem do-
tyczgce kwoty wynagrodzenia albo metody jego usta-
lenia, wynagrodzenie prawnika powinno byc okreslone
zuwzglednieniem takich czynnikow jak trudnosc sprawy,

niezbedny naktad pracy prawnika, doswiadczenie i pozy-
cjazawodowa prawnika, waznos¢ sprawy dla klienta, pil-
nos¢ i natura swiadczonych usfug, wartosc sprawy oraz
innych, ktére mogq miec znaczenie przy okreslaniu wy-
nagrodzenia rozsqdnego w danych okolicznosciach.

Powyzszy przepis daje pierwszeristwo ustaleniom pomie-
dzy prawnikiem a klientem co do wysokoséci wynagrodzenia
zgodnie z zasada swobody uméw?, Ustalone wynagrodzenie
nie moze by¢ kwestionowane przez klienta jako nierozsadne
(wygorowane) poniewaz wymag etyczny, aby wynagrodze-
nie nie bylo wygbérowane, pojawia sie w drugiej kolejnosci
i znajduje zastosowanie jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia nie
zostata wczesniej ustalona. Takie sytuacje, kiedy wysokos¢
wynagrodzenia nie zostata weczedniej ustalona, bedg rzadkie
- zwazywszy na tres¢ projektu § 2 Modelowej zasady wyna-
gradzania prawnikéw, zgodnie z ktorym:
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2 Zgodnie z § 1 projektu Modelowej zasady wynagradzania prawnikéw
JJezeli nicinnego nie wynika z Regulacji, ktére maja zastosowanie, praw-
nik i jego klient mogg swobodnie okredli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
prawnika, zasady rozliczania wydatkdw i innych kompensat - w zgodzie
w zasadami okreslonymi w § 3",

w momencie przyjmowania zlecenia, prawnik powi-
nien poinformowac klienta o zakresie usfug, ktore bedq
swiadczone oraz o zasadach, ha podstawie ktorych zo-
stanie okreslona wysokos¢ wynagrodzenia. Zaleca sie,
aby taka informacja zostafa przekazana na pismie lub

w innej formie mozliwej do odtworzenia, a takze, aby
byta aktualizowana w miare potrzeby?. Prawnik powi-
nien takze informowac klienta o mozliwosci uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej, pomocy z urzedu lub po-
mocy objetej ubezpieczeniem ochrony prawnej— ilekroc
takie mozliwosci istniejq.

Komisja CCBE ds. Modelowych Zasad Etyki przyjefa naste-
pujacy tresc komentarza do projektu § 5 Modelowe] zasady
wynagradzania prawnikdw:

Nastgpujace czynniki moga by¢ brane pod uwa-
ge przy okreslaniu, jakie wynagrodzenie jest rozsadne
w danych okolicznosciach:

»  trudnosc i ztozonosc¢* sprawy,

» naklad pracy,

»  czas spedzony na wykonaniu zlecenia,

» doswiadczenie, reputacje i pozycje zawodowag praw-

nika®,

» wage sprawy dla klienta,

» finansowe mozliwosci klienta,

» specjalne wymagania klienta,

»  pilnos¢ i nature swiadczonych ustug,

»  warto$c sprawy,

» nietypowy charakter sprawy,

» r1yzyko, ktére bierze na siebie prawnik podejmujac sie

prowadzenia sprawy,

»  zakres obowigzkéw, ktdre bierze na siebie prawnik,

»  utratg mozliwosci pracy dla innych klientéw z powodu

konfliktu interesow,

» czy sprawa jest jednorazowa czy prawnik $wiadczy

stata pomoc prawng,

» inne czynniki, ktére moga by¢ istotne w danych oko-

licznosciach.

W dyskusji ustalono, zeby nie poszerza¢ listy czynnikéw
w komentarzu o ,$rednie wynagrodzenia pobierane przez in-
nych podobnych prawnikéw w podobnych sprawach”.

Postanowiono takze nie zapisywad, ze wysokos$¢ wyna-
grodzenia moze zaleze¢ od tego, czy jest pobierane z géry
oraz czy jest roztozone na raty — cho¢ nie budzi zadnych wat-
pliwosci, ze mozna to bra¢ pod uwage. «

| —=a=r)

3 Austriacki adwokat ma obowiazek poinformowac klienta jezeli na skutek
zwiekszenia naktadu pracy wynagrodzenie wzrosnie o ponad 20%.

4 W dyskusji ustalono, ze pod pojeciem ,zlozonosci sprawy” nalezy takze
rozumiec objetos¢ dokumentacji stworzonej przez prawnika.

5 W dyskusji podniesiono, ze pojecie ,doswiadczenie, reputacje i pozycje
zawodowa prawnika” obejmuje takze takie czynniki jak: unikalne umie-
jetnosci, zdolnosci i talenty prawnika, umiejetnosci retoryczne prawnika,
umigjetnos¢ przekonywania innych i umiejetnos¢ wyboru optymalnej
strategii postepowania.
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