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- ZamoOwienia za miliony

nieb

®

da bez nadzoru.
ny szykuje resort

przedsiebiorczosci

est szansa, ze skoﬁczy sig¢ wresz-

cie pole do naduzyé i ustawiania

przetargdw przy zaméwieniach

na ustugi spoleczne o wartosci do

750 tys. euro. Wykonawcy i eks-
perci czekaja na to od 2016 r., kiedy

- wprowadzajac bardzo uproszczo-

ne zasady udzielania zaméwien na te
kategorie ustug - réwnoczesnie (nie-
opatrznie) pozbawiono ubiegajacych
si¢ o nie przedsigbiorcow prawa skia-
dania odwolari. W efekcie bardzo sze-
roki wycinek ustug na rzecz instytucji
publicznych - od cateringowych, po-
przez ochroniarskie, zdrowotne, ho-
telarskie, cze$¢ ustug prawniczych, po
ushugi szkoleniowe (lacznie eksper-
¢i méwia o wielu miliardach zlotych)
- wylaczony zostat spod kontroli Kra-
jowej Izby Odwolawczej i Urzedu Za-
méwieri Publicznych,

Z tego, ze problem jest i niejedno-
znaczne przepisy nalezaloby doregulo-
wac, zdaje sobie sprawg Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii. Jak
poinformowat nas wiceminister Ma-
riusz Haladyj, trwaja obecnie prace nad
zalozeniami do nowego prawa zamé-
wien publicznych, Resort chce w nim
jednoznacznie przesadzic, ze przed-
sigbiorcy startujacy w przetargach na
ushlugi spoleczne majg prawo do zloze-
nia odwolania.

W beczce miodu jest lyzka dzieg-
ciu, Prace nad projektem zalozeil do
nowego prawa zaméwieti publicznych
(a potem nad projektem samej ustawy)
potrwaja jeszcze diugo. Niewykluczo-
ne, Ze na pozytywne zmiany przedsie-
biorcy poczekaja jeszcze rok, a moze
nawet do 2020 r. Do tego czasu beda
musieli pogodzi¢ sie z faktem, ze jesli
dostrzegg jakiekolwiek nieprawidiowo-
§ci albo beda uwazaé, ze zamawiajacy
potraktowat ich niesprawiedliwie lub
wylonit zwyciezce w sposob niezgodny
z ustalonymi (przez siebie) regulami
- to w zasadzie nie beds sie mieli gdzie
poskarzy¢. A szkoda, bo zdaniem wielu
ekspertdéw, z ktérymi rozmawialismy,
zasadniczo wystarczyloby, zeby UZP
zmienil swoje interpretacje - wtedy
§ciezka legislacyjna w ogoéle nie bytaby
potrzebna.

(GlC]

STYCZYRNSKI
jakub styczynski@infor.pl
@)akubStyczynski

W tle niezgodnos¢

z konstytucja
i konwencjami

Od czasu nowelizacji z 2016 r. ustawy
z 29 stycznia 2004 1. - Prawo zaméwieni
publicznych (tj. DzU. z 2017 1. poz. 1579 ze
zm,; dalej: p.z.p.) zaméwienia na tzw, ustugi
na rzecz oséb, takie jak niektére ustugi spo-
leczne, zdrowotne i edukacyjne, hotelarskie
i restauracyjne, ponizej 750 tys. euro moga
by¢ przeprowadzane w odrebnej, uproszczo-
nej procedurze - bardzo lakonicznie opisa-
nej w przepisach, Wymaga si¢ bowiemn od
zamawiajacego jedynie ,zachowania za-
sad przejrzystosci, obiektywizmu i niedy-
skryminacji”. Jest tu zatem pole do mniej
lub bardziej celowych bledéw czy ustala-
nia nierealnych do spelnienia wymagari
i terminéw ze strony zamawiajacego. Pro-
blem jest tym powazniejszy, ze podmiotom
skladajacym oferty... nie przystuguje skar-
ga do organu odwolawczego, Tak przynaj-
mniej uwazaja zaréwno Urzad Zaméwieri
Publicznych (UZP), jak i Krajowa Izba Od-
wotawcza (KIO). Na
razie niewielki | wplyw na sytuacje zamawia-
jacych ma to, Ze z punktem widzenia UZP
i KIO nie zgadza si¢ Zaden z przepytywa-
nych przez nas specjalistéw ds, zaméwieri
publicznych, Ba, nie zgadza sie réwniez Mi-
nisterstwo Przedsiebiorczosci iTechnologii
(MPiT). Odmienne stanowisko wyrazit kilka
miesiecy temu S3d Okregowy w Olsztynie,
ktbry zauwazyt, Ze brak mozliwoéci odwola-
nia oznacza, ze olbrzymia sfera zaméwieri
publicznych znalazlaby sie¢ poza kontrola.
Ale od wiceministra Mariusza Hatadyja do-
wiadujemy sie, Ze problem ten jest znany
resortowi i ma zostac rozwiazany w nowej
ustawie p.z.p., ktéra juz w najblizszych ty-
godniach ma trafi¢ do konsultacji publicz-
nych,

Jak podkreslaja eksperci, ustugi spoleczne
obejmujg bardzo szerokie spektrum zamé-
wierl, a wartos¢ 750 tys. euro (dajaca kwote
ok. 3,2 min z1) pokazuje, jak znacznej war-
rosci kontrakty moga by¢ w tym trybie za-
wierane - praktycznie bez kontroli. - Dla
poréwnania w postepowaniach na ushigi
niebedace ustugami spolecznymi, prowa-
dzonych w procedurze krajowej (tzw. po-
stepowaniach ponizej progéw unijnych),
w ktérych przysluguje prawo wniesienia
odwolania do KIO, wartosci te, w zalez-
nosci od statusu zamawiajacego i rodza-
ju zaméwienia, wynosza odpowiednio:
144 tys. euro, 221 tys, euro lub 443 tys. euro

- wskazuje adwokat Crzegorz Matejczuk
z Kancelarii Prawnej Pierdg & Partnerzy.
UZP szacuje na podstawie naplywajacych
do urzedu sprawozdari rocznych za 2017 1.,
ze laczna warto$¢ tych ushug w skali kraju
przekracza 3 mid zi Ale zdaniem eksper-
toéw ta warto$¢ moze by€ zanizona. - W gre
wchodzi bowiem szeroka gama ustug, m.in.
ushugi cateringowe, hotelarskie, zaméwie-
nia na ustugi zdrowotne, usl'ugi szkolenio-
we, ochroniarskie, To w praktyce gigantyczny
wycinek rynku zaméwieri sektora publicz-
nego - podkresla Artur Wawrylo, prawnik
z Centrum Obshugi Zaméwieri Publicznych.

Ryzyko
ustawiania
przetargow

Brak mozliwoéci wniesienia skargi do KIO
oznacza w praktyce przyzwolenie prawa
na rozmaite patologie. Startujacy w prze-
targach pozostaja bowiem wobec niepra-
widlowoéci bezsilni

Jakie niebezpieczeristwa generuje brak
mozliwosci wniesienia skargi do K10?
Eksperci nie maja watpliwosci: olbrzymie.
Zdaniem mec, Matejczuka przede wszyst-
kim w zaden spos6b nie gwarantuje to, ze
wspomniane wcze$niej zasady przejrzy-
stosci, obiektywizmu i niedyskryminacji
s3 przestrzegane, - W praktyce te wymo-
gl moga mie¢ jedynie pozorny charakter,
s3 niekontrolowalne i pozostaja tylko do-
brze brzmigcymi ideatami. Ponadto brak
kontroli w ramach procedury odwolawczej
rodzi ryzyko, Ze zamawiajacy w rézny i su-
biektywny sposéb moga rozumie¢ te pojg-
cia - wylicza mec. Matejczuk,

Podobnego zdania jest Malgorzata Kosela-
-Rebowska, radca prawny w kancelarii Cha-
tas i Wspélnicy. Ekspertka zauwaza, ze zama-
wiajacy moze zupeinie dowolnie opisywaé
przedmiot zaméwienia czy tez okreslac wa-
runki udzialu w postepowaniu. Tym samym
naruszone moga zosta€ uczciwe warunki
konkurencji poprzez jej sztuczne zaweze-
nie. Do takiej sytuacji dochodzi, gdy zamé-
wienie zostaje zorganizowane z zamiarem
nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub
niekorzy$¢ niektérych wykonawcéw. Méwiac
wprost: brak skargi daje w praktyce moz-
liwos¢ latwego (i trudnego do péZniejsze-
go udowodnienia) usta ia przetargéw,

Michat Badura, radca prawny oraz wspél-
nik zarzadzajacy w kancelarii Slazak, Za-
piodr i Wspélnicy, wskazuje, ze zamawiajacy
moga réwniez wyznaczaé krétkie termi-
ny, mozliwe do dochowania tylko przez
wtajemniczonych wykonawcéw, co réw-
niez daje mozliwo$¢ kontrolowania wy-
niku przetargu. Przykladowo zdarzaja sig
sytuacje, Zze w Biuletynie Informacji Pu-




Wygenerowano dnia 2018-04-13 dia loginu: K1573226

Dziennik Gazeta Prawna, 13-15 kwietnia 2018 TGP nr 15 (120) / DGP nr 73 (4723) gazetaprawna.pl

.c9

blicznej pojawia sie informacja o konkursie
z terminem zakoficzenia np. za jeden-dwa
dni. Nierealne jest, by jakikolwiek niewta-
jemniczony wczesniej wykonawca zdazyl
przygotowac na czas merytoryczna oferte.

Z kolei adwokat Magdalena Falkowska,
przewodniczaca sekcji prawa zaméwien
publicznych przy Okregowej Radzie Ad-
wokackiej w Warszawie, wskazuje, ze za-
mawiajacy, ustalajac warunki przetargu,
moze narusza¢ zasady takze nieswiado-
mie. Brak mozliwosci odwolania powoduje
jednak, ze wykonawcy nie reagujj nawet
na tego typu nieprawidlowosci, tracac za-
interesowanie postgpowaniem.

- Skutki moga byé¢ daleko idace: po
pierwsze mniejsza konkurencja, a co za
tym idzie - wyzsze ceny; po drugie brak
konsekwencji w przypadku kontroli poste-
powania. Dlatego dopuszczenie mozliwo-
$ci ztozenia odwolania lezy w interesie nie
tylko wykonawcy, lecz takze zamawiajace-
go - podkreéla mec. Falkowska,

Kontrowersyjna interpretacja

KIO w swoich ostatnich orzeczeniach pra-
wie jednomyslnie tw1erd21, ze zamoéwienia
na ustugi spoleczne poniZej progu 750 tys.
euro s3 wylaczone spod mozliwosci wnie-
sienia skargi do organu odwolawczego. KIO
argumentuje swoje zdanie w ten sposob, ze
art. 1380 p.z.p. stanowi odrgbna podstawe
udzielania zaméwienia ustugi spoteczne po-
nizej wymienionego progu. Z tego wzgledu
- zdaniem KIO - zamawiajacego w zaden
spos6b nie wi3za przepisy ustawy, w tym
réwniez przepisy odnoszace sie do Srodkéw
ochrony prawnej, a zamawiajacy ma swobode
w okreslaniu szczegélowych rozwiazan w ra-
mach prowadzonej procedury. KIO zauwa-
za, e procedura udzielania zaméwieri pu-
blicznych na ushigi spoteczne na podstawie
art. 1380 p.z.p. tworzona jest przez samego
zZamawiajacego, tym samym nie jest proce-
durg wymkanq zustawy. Zamawm]a,cy jesl:
wigc uprawniony do zastosowania instytucji
przewidzianych w ustawie, jednak nie jest
to obowiazek. Zamawiajacy moze okre$li¢
de facto wiasng procedure (wia2a go jedynie
zasady wskazane w art. 1380 ust. 2-4 p.z.p.).

Sad Okregowy: to niewyobrazalne
Z taka interpretacja nie zgodzil sie Sad
Okregowy w Olsztynie w postanowieniu
z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IX Ca 807/17).
Wikazal, Ze art. 1380 p.z.p., co prawda, nie
zawiera wprost odeslania do stosowania re-
gulacji dotyczacych $rodkéw ochrony praw-
nej (tak jak to czyni art. 1381 p.z.p. odno-
szacy sie do zaméwieri ponad progowych).
Tresc tego przepisu stanowi jedynie, ze do
zamoéwien spolecznych o mniejszej war-
toéci zastosowanie maja ust. 2-4 art. 1380
p.2.p., ksztaltujac przy tym pewne obowiaz-
ki zamawiajacego w postepowaniu, nie za$
procedery ogdlne - w tym dotyczace przy-
stugujacych érodkéw ochrony prawnej, kt6-
re zostaly uregulowane w art. 179-198 p.z.p.
Sad wskazal, Ze nie sposéb wyobrazi¢ so-
bie sytuacji, w ktérej wydatkowanie §rodkéw
publicznych (w opisywanej sprawie chodzito
o prawie 6t miliona zlotych) zostatoby catko-
wicie  wylaczone spod jakiejkolwiek kontroli,
~Przyjecie powyzszego stanowiska, stoi w cal-
kcmdtej sprzecznoéci z przepisem art. 180

Catering, ushugi ochroniarskie i zdrowotne

Rynek bez regul

©Od 1lipca 2016 r. w znowelizowanej ustawie ~ Prawo zamowieii publicznych ustugi
spoleczne zostaly wyodrgbnione jako osobna kategoria. Dopuszczono odmienne

procedury ich udzielania:

750 tys. euro (netto)

30 tys. euro (netto)

& Ustugi spoleczne:

T@‘ r:::::a:cwne pocztowe

edukacyjne
= i szkoleniowe {Q oXiomarKe

@ nie stosuje sig p.z.p.

® peina procedura na ustugi spoleczne (art. 138g p.z.p.)

@ zamawiajgcy moze zastosowaé
postepowanie uproszczone (art. 1380 p.z.p.)

3 mld z{

EBs zdrowotne  na taka taczng wartosé

szacuje UZP zaméwienia
na ustugi spoteczne
1 W 2017 I; jest to jednak
a
4 Er.zmﬁe kwota wynikajaca tylke
Y sadowej) z oficjalnych sprawozdan

i na ustugi spoh To m.in.:

L)

przez zamawiajacego;

skiadania ofert;

roblemy dla wyk o igzane z dwi

brak regul prowadzenia takich postepowar -

brak mozliwosci odwofania do KIO od krzywdzacej zdaniem wykonawcy decyzji;
brak mozliwosci zlozenia skargi na ztamanie regut, takze tych ustalonych

np. w zakresie minimalnych terminéw

@ rdznorodnoéé procedur: kazdy zamawiajgcy ma prawo ustali¢ swéj wtasny regulamin;

@ staby dostep do informacji o zaméwieniach: s3 umieszczane jedynie w BIP zamawiajacych,
nie ma obowigzku publikacji w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych.

ust. 1 p.z.p., ktéry - co do zasady - dopusz-
cza zaskarzalno$¢ niezgodnych z przepisa-
mi ustawy czynnosci (badZ zaniechar) zama-
wiajacego” - wskazat olsztyriski sad.
Eksperci podzielaja ten poglad. Agnieszka
Dylong, radca prawny w Kancelarii Radcéw
Prawnych Klatka i Partnerzy oraz czlonek
Ogoblnopolskiego Stowarzyszenia Konsul-
tantéw Zaméwieni Publicznych, wskazu-
je, ze sama tre$¢ art. 1380 p.z.p. nie stano-
wi przeszkody dla wniesienia odwolania
przez wykonawce, Podobnie zaden z prze-
piséw dzialu VI p.z.p. nie wylacza stosowa-
nia przepiséw o ochronie prawnej w od-
niesieniu do jakiegokolwiek postgpowania
uregulowanego w ustawie, - Warto tak-
ze podkresli¢, ze art. 1380 p.z.p. odnosi si¢
do obowiazkéw zamawiajacego, a nie do
uprawnien wykonawcéw, do ktérych nale-
zy korzystanie ze §rodkéw ochrony praw-
nej, Odwolanie w przypadku zaméwien
na ushugi spoleczne o wartosci ponizej
750 tys. euro powinno wiec przystugiwac
w zakresie wskazanym w art. 180 ust. 2

B uw

P-z.p., 2 wigc na takich samych zasadach
jak w przypadku pozostalych zaméwien
- méwi mec, Agnieszka Dylong,
Mecenas Michat Badura wskazuje, ze
postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na ushlugi spoleczne ponizej
750 tys. euro s3 mocno odformalizowane,
jednak wciaz pozostaja postepowania-
mi o udzielenie zamdéwienia publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 7a p.z.p. Z uwagi
na nizsza wartoé¢ napotykaja na wyraznie
wynikajace z art. 180 ust. 2 p.z.p. ograni-
czenie co do kategorii czynnosci, ktérych
moze dotyczyé odwolanie - jednak samo
jego wniesienie pozostaje dopuszczalne.
Takze zdaniem mec. Malgorzaty Kose-
li-Rebowskiej, majac na uwadze duza po-
wszechno$¢ ustug nabywanydl W Uprosz-
czonym trvble powinno w tym przypadku
pmysluglwac odwolanie, W razie podej-
mowania przez zamawiajacego czynnosci
sprzecznych z prawem brak dopuszczalno-
$ci odwolania od takiej czynnosci zaniecha-
nia prowadzilby do tego, ze podmioty, ktd-

OPINIE EKSPERTOW

Problem zostanie wkrotce roszqzany Nowa ustawa wyjasm watphwosa

MAGDALENA GRABARCZYK

wiceprezes | rzecznik prasowy KIO

MARIUSZ HALADYJ

wiceminister przedsweb\orczascl i technulngn

bowiazujace przepisy w zakresie zaméwieri na ustugi spoleczne orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawcze]j uksztattowato sie stanowisko, ze w postepowaniu na

iinne szczegoblne ustugi o warto$ci nizszej niz progi UE rzeczywi- ‘ ‘ / ustugi spoleczne, o krérym mowa w art. 1380 p.z.p,, tj. o wartoéci ponizej 750 tys. euro, wykonawcy nie

§cie nie wskazuja wystarczajaco precyzyjnie uprawnienia do przystuguje odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej na czynnosci zamawiajacego. Poglad ten zostat
whiesienia odwolania do KIO. Problem jest znany ministerstwu, Brak wyrazony m.in. w postanowieniach izby: z 6 lipca 2017 1. (sygn. akt KIO 1227/17), z 9 listopada 2017 I. (sygn. akt
mozliwosci wniesienia skargi to moim zdaniem mniejsza ochrona KIO 2283/17), z 13 listopada 2017 1. (sygn. akt 2339/17), z 13 grudnia 2017 1. (sygn. akt KIO 2579/17) oraz ostatnio
prawna uczestnikéw obrotu, - z 4 kwietnia 2018 1. (sygn. akt 545/18). Izba podkresla odrebny charakter zaméwieri na ustugi spoleczne i inne
Skoro w prakryce istnieja réZzne interpretacje przepisu, a KIO rozumie szczegblne ushugi wyodrebnione w dziale I11 Rozdzial 6 p.z.p. i wskazuje, ze w stosunku do postepowani na te
przepisy w taki sposéb, Ze wniesienie skargi nie jest dopuszczalne, ushugi spoleczne normy p.z.p. nie przewiduja odeslania do stosowania przepiséw dziatu VI p.zp., tak jak czynia
to uwazam, iZ warto tg¢ kwestig jednoznacznie w ustawie pmsqdzié. to w przypadku takich postepowan o warto$ci réwnej lub przekraczajacej kwote 750 tys. euro.
Dlatego tez w ramach prac nad nowym prawem zaméwieri pubhcznych Ustalenie zakresu, w jakim mozna wnosi¢ odwolania do prezesa Krajowej 1zby Odwolawczej, oraz zasad
za]mu)emy sie tym zagadnieniem, aby jednoznacznie wskaza¢ mozli- prowadzenia postepowania na ustugi spoleczne jest decyzja ustawodawcy. Jednak obecnos¢ w przestrzeni
wos¢ skladania odwolania w tych sprawach. W nalbhzszych tygodmach publicznej réwniez innych pogladéw na kwestie dopuszczalnosci odwotania w postgpowaniach o wartoéci
trafi do konsultacji publicznych koncepcja nowych zaméwien publicz- mniejszej niz 750 tys. euro, uzasadnia postulat jasnego uregulowania tej kwestii w przepisach,

nych. ©® Oprac. JAS ©® Oprac. JAS
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Pomijamy konstytucje i miedzynarodowe konwencje

Magdalena Falkowska: Prawo zaméwieri publicznych powinno na réwni traktowa¢ wykonawcow, Jesli
w postgpowaniach ¢ znacznie mniejszej wartosci, ale w innym przedmiocie, odwolanie przystuguje,
czemu odmawia¢ mozliwosci odwolania w postepowaniu w przedmiocie ushig spotecznych

Czy w zamdwieniach na ustugi spotecz-

ne poniiej 750 tys. euro powinno
przystugiwaé odwotanie do KIO? Jak naleiy
interpretowaé przepisy prawa zaméwien
publicznych?

Zdecydowanie tak. Dlaczego? Po pierwsze:
prawo zaméwien publicznych powinno na
réwni traktowaé wykonawcéw skladajacych
oferty w postepowaniach podprogowych
- niezaleznie od ich przedmiotu. W zamé-
wieniach na ushigi spoleczne prég unijny
zostal ustalony na znacznie wyzszym po-
ziomie niz w przypadku zaméwieri na do-
stawvlmne u.sh:.gLWprzypadkuadnu
nistracji rzadowej jest on ponad pigé razy
WYZSZy. Jeshw postgpowaniach o znacznie
mniejszej wartosci, ale w innym przedmio-
cie, odwolanie przystuguje, czemu odma-
wiaé mozliwosci odwolania w postgpowa-
niu w przedmiocie ustug spolecznych.

Po drugie: mozliwos¢ odwolania sie
do KIO to realizacja zagwarantowanego
w konstytucji i wielu miedzynarodowych
konwencjach jednego z podstawowych
praw obywatelskich, czyli prawa do sadu.
Przyjecie, ze p.z.p. nie przewiduje moz-
liwosci odwolania do KIO w podprogo-
wych zaméwieniach na ustugi spoleczne-
g0, 0znacza, iz gdyby wylaczyé mozliwosé
odwolania do KIO, wykonawcom pozostaje
zwykla droga cywilna, ktéra jest znacznie
diuzsza. Pomijajac problemy natury pro-
ceduralnej i interpretacyjnej, ktére moga
sie pojawi¢ w przypadku skierowania po-
zwu do sadu, warto wspomnieé o dlugo-
&ci takiego postgpowania Zmechqca to
do korzystania z drogi cywilnej. Jest ona
zwyczajnie niedostosowana do celu, jakim
jest szybkie skontrolowanie decyzji zama-
wiajacego i ewentualne jej skorygowanie,

Czy powinno sig znowelizowaé p.z.p.,
aby KIO | UZP nie miaty juz watpliwosci,
ie skarga powinna przystugiwaé? W jaki
sposéb to najlepiej zrobié?
Przepisy s3 jednoznaczne i wystraczajace.
Przemawia za tym argumentacja czysto
prawna. Zgodnie z art. 180 ust. 2 p.z.p. jezeli
warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz pro-
gi uni}'ne,wykonawca moze zlozyé odwola-
nie (w ograniczonym zakresie), Progi unij-
ne, réwniez dla ustug spotecznych, okresla
rozporzadzenie, Postepowanie prowadzone
na podstawie art. 1380 p.zp. jest niczym in-
nym jak postepowaniem w sprawie udzie-
lenia zaméwienia publicznego o wartosci
podprogowej. W takiej sytuacji odwolanie
przyshuguje tylko w zakresie, jaki wynika
Z art. 180 ust. 2 p.z.p.

Definicja zaméwienia publicznego za-
warta w art. 2 pkt 13 p.z.p. jednoznacznie
przesadza, ze jest nim kazda umowa od-
platna zawierana migdzy zamawiajacym
a wykonawca, ktérej przedmiotem s3 ushu-
gi, dostawy lub roboty budowlane, w co
wchodz3 rowniez umowy, ktérych przed-
miotem s3 ushugi spoleczne o warto$ci po-
nizej progéw unijnych. Réwniez definicja
postepowania zawarta w art. 2 pkt 7a p.z.p.
wskazuje, Ze chodzi m.in. o postepowanie

rym przystuguja srodki ochrony prawnej,
nie moglyby skarzy¢ nawet czynnosci za-
mawiajacego podjetych w trybie art. 1380
p.z.p. Rowniez tych, ktére pozostawalyby
w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci,
obiektywnosci i niedyskryminacji.

Mato tego: pojawiaja sie glosy, Ze brak
mozliwosci wniesienia odwolania moze byé
niezgodny z Konstytucja RP i wieloma mig-

odowyrmi konwencjami, poniewaz
odbiera prawo do sadu, czyli jednego z pod-
stawowych praw obywatelskich. o

Dyrektywy unijne nie po mysli... KIO

Warto podkreslic, Ze zalozenia lezace u pod-
staw uregulowania w sposéb uproszczony
zamoéwieni na usiugi spoteczne w znacznej
mierze pozostaja zwijzane z ich specyfika,
podkreslana w motywach tzw, dyrektywy
klasycznej i dyrektywy sektorowej (dyrektywa

:
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adwokat, przewodniczgca sekcji prawa zamowien
publicznych przy Okregowej Radzie Adwokackiej
w Warszawie

wszczynane w drodze publicznego oglo-
szenia 0 zaméwieniu. Definicja odnosi
sie do publicznego ogloszenia bez wska-
zania konkretnych publikatoréw. Zazwy-
czaj miejscem publikacji bedzie Dziennik
Urzedowy Unil Europejskiej lub Biuletyn
Zaméwieri Publicznych, ale moze to byé
réwniez Biuletyn Informacji Publicznej.

Odnoszac powyzsze do treéci art. 179
1180 p.z.p,, nalezy przyjac, ze srodki ochro-
ny prawnej przyshiguja kazdemu wyko-
nawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu za-
méwienia, a odwolanie mozna wnieé¢ od
niezgodne] z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajacego pocljetej W postepowaniu
o0 udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnoéci, do ktérej zamawiajacy jest zo-
bowiazany na podstawie p.z.p.

Pewnym nieporozumieniem jest nato-
miast przyjecie, ze art. 1380 ustawy p.z.p.
jest jedynym przepisem regulujgcym za-
méwienia na ustugi spoleczne. Takie
uogélnienie moze prowadzié do dalszych
probleméw interpretacyjnych. O ile moz-
na dyskutowad, czy jest to jedyny prze-
pis regulujacy sama procedure, o tyle nie
mozna méwic, Ze jest to jedyny przepis
regulujacy te kwestie w ogoéle. Nikt chy-
ba nie ma watpliwosci, Ze art. 1380 p.z.p.
stosujg zamawiajacy, a zeby ustalié, kto
jest zamawiajacym, trzeba zastosowaé
art. 3 p.zp. itd.

Odrzucenie tego uogélnienia prowa-
dzi do wniosku, Zze do zaméwieti na ustu-
gi spoleczne maja zastosowanie przepisy
o Srodkach ochrony prawnej niezaleznie
od tego, czy warto$é tych zaméwieri jest
ponadprogowa, czy nie,

Nie da sig jednak nie dostrzec réznych
mozliwych drég interpretacji, ktére s3 wi-

doczne w orzecznictwie KIO. Taka sytu-
acja powoduje, ze w mojej ocenie nalezy
podjaé kroki legislacyjne. Ochrona wy-
konawcy jest bowiem dobrem nadrzed-
nym. Dlatego réznego rodzaju argumen-
ty prawne wyplywajace z tresci przepisu,
ktéry mozna réznorako interpretowac,
nie mogg stawac ponad zagwarantowane
w konstytucji prawo do sadu. Znowelizo-
wania wymaga art. 1380 p.z.p., a nie prze-
pisy o §rodkach ochrony prawnej. Artykut
1380 okazat sie w praktyce przepisem nie-
wystarczajacym, dlatego wymaga dopre-
cyzowania, byé moze réwniez w przed-
miocie dopuszczalnosci odwolari.

Czy pani zdaniem unijne dyrektywy
(24/2014 i 25/2014) sugerowaly, by wdroiyé
uproszczenia w stosunku do opisywanych
zaméwieii? Albo czy byla w nich sugestia,
Jakoby miato wobec nich nie byé moiwo-
£cl zaskarienia do izby odwotawczej?
Musimy pamietaé, ze dyrektywy s3 elemen-
tem realizacji traktatowych zasad swobo-
dy przeplywu towaréw i ustug. Dyrektywy
24/2014 i 25/2014 reguluja kwestig zamoé-
wier powyzej progéw unijnych, bo dopie-
ro w tych zaméwieniach dostrzezono ele-
ment transgraniczny, majacy wplyw na ten
przeplyw. W przypadku zamowieni na ushigi
spoteczne dyrektywy zasugerowaly podwyz-
szenie tego progu do 750 tys. euro, Uzasad-
nieniem jest brak aspektu transgranicznego
w zaméwieniach pomze] tego progu. Moz-
na zatem powiedziet, ze dyrektywy celowo
wylaczyly z pola swojego zainteresowania
zaméwienia na ushugi spoleczne ponizej
progéw unijnych, pozostawiajac je w zakre-
sie decyzji paristw czlonkowskich. Decyzja
ta obejmuje réwniez mozliwos¢ odwolari.
Ale na tym nie mozemy zakoficzy¢. W Pol-
sce tak bardzo koncentrujemy sig na samych
dyrektywach, ze nie dostrzegamy wazne-
g0 w tym przedmiocie orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE i komunikatu
wyjasniajacego Komisji Europejskiej doty-
czacego prawa wspdlnotowego obowizzu-
]a,cego w dziedzinie udzielania zaméwieri,
ktére nie s3 lub s3 jedynie czesciowo obje-
te dyrektywami w sprawie zaméwier pu-
blicznych (2006/C 179/02). Zawiera on zbiér
podstawowych norm zdefiniowanych przez
KE na podstawie orzecznictwa TSUE, ktd-
Iy to jednoznacznie stwierdzil, Ze posta-
nowienia Traktatu o funkcjonowaniu UE,
dotyczace rynku we , Maja row-
niez zastosowanie do zaméwieri nieobjetych
zakresem dyrektyw w sprawie zaméwien
publicznych. Komunikat KE 2006/C 179/02
wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem do-
tyczacym ochrony sadowej dostepne Srodki
odwolawcze w postepowaniach podprogo-
wych ,nie moga uniemozliwia¢ w praktv—
ce lub nadmiernie utrudniaé otrzymania
ochrony sadowej (zasada skutecznosci)”.
Jakjuz wspommalam wyzej, gdyby poddad
sprawg pod kognicje sadéw powszechnych,
zasada skutecznoéci nie bylaby w mojej oce-
nie dochowana. e®
Rozmawial Jakub Styczyiiskl

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE), gdzie wskazuje sie na ta-
kie kwestie, jak brak lub ograniczenie trans-
granicznego charakteru tych ustug, a co za
tym idzie - zainteresowanie §wiadczeniem
tych ushug gléwnie przez podmioty krajowe,

- Brak transgranicznego wymiaru tych
ustug, a co za tym idzie, zasadnoéci przy-
jecia uproszczonej procedury, podkreslono
takie w uzasadnieniu rzadowego pro]ektu
ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo zamo-
wieti publicznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 366) - wskazuje mec, Grze-
gorz Matejczuk.

Zdaniem ekspertéw powyzsze dyrektywy
nie zawieraja zadnych postanowier upraw-
niajacych paristwa czlonkowskie do wyla-
czenia mozliwosci korzystania ze $rodkow
prawnych w odniesieniu do zaméwien niz-

szej wartosci, ani tym bardziej zapiséw,
ktére mialyby do tego obligowac.

Mecenas Kosela-Rgbowska przytacza,
ze w art. 76 dyrektywy 2014/24/UE wprost
wskazano, iz panistwa cztonkowskie moga
same okreslac przepisy proceduralne, ktére
beda miec zastosowanie, pod warunkiem ze
te przepisy umozliwig instytucjom zama-
wiajacym uwzglednienie specyfiki przed-
miotowych ustug. Ponadto ustawodawca
unijny zobowiazat kraje cztlonkowskie do
wprowadzenia krajowych przepiséw do-
tyczacych udzielania zamodéwien na ustu-
gi spoleczne, aby zapewni¢ przestrzega-
nie przez instytucje zamawiajace zasad
przejrzystosci i réwnego traktowania wy-
konawcéw. - A zatem gdyby unijny ustawo-
dawca miat zamiar wykluczyé mozliwosé
wnoszenia odwolan, to nie zobowigzywatby
paristw czlonkowskich do wprowadzania
regulacji zapewniajacych przestrzeganie
wymienionych zasad - wyjasnia mec, Kose-
la-Rebowska. Dodaje, ze w tresci dyrektyw
wskazano, iz nalezy ustanowi€ szczegdlny
system udzielania zaméwieri publicznych
na ustugi spoleczne, 0 wyzszym progu niz
prég majacy zastosowanie do innych ustug.
Zaméwienia na ushugi na rzecz 0s6b powy-
Zej tego progu powinny podlega¢ zasadzie
przejrzystosci w calej Unii Europejskiej, Ze
wzgledu na znaczenie kontekstu kulturo-
wego oraz wrazliwy charakter tych ustug,
panstwa czlonkowskie powinny dyspono-
wac szeroka swoboda w zakresie organiza-
cji wyboru ushugodawcéw w sposéb uzna-
ny przez siebie za najbardziej odpowiedni,
Przepisy dyrektyw uwzgledniajj ten nakaz,
nakiadajac jedynie obowiazek przestrze-
gania podstawowych zasad przejrzystosci
i réwnego traktowania oraz gwarantujac,
Ze instytucje zamawiajace s3 w stanie za-
stosowact okreslone kryteria jako$ci przy
wyborze ustugodawcow, takie jak kryteria
okreslone w dobrowolnych europejskich ra-
mach jakosci dla ustug spotecznych.

- Tym samym ustawodawca unijny postu-
lowal wprowadzenie szczegélnego systemu
udzielania zaméwieri na takie ushugi, przy
czym na zasadzie przejrzystoéci w caiej Unii,
Paristwa czlonkowskie powinny réwniez przy
tym realizowac cele dotyczace upraszczania
i zmniejszania obaazema a.dnnmsu'acy]ne-
go dla instytucji zamawiajgcych i wykonaw-
céw - méwi mec. Kosela-Rebowska.

Konieczne zmiany

Nasi rozméwcy twierdzg, ze potrzebna jest
nowelizacja przepiséw. Taka, ktéra nie po-
wodowalaby watpliwoéci (takich chodby, ja-
kie dzisiaj majg KIO oraz UZP), Ze skarga
na zamawiajacego powinna przyshugiwac
podmiotom bioracym udzial w przetargu.

- Jest to tym bardziej zasadne, gdy juz na
poczatku obowiazywania tej regulacji po-
wstaja odmienne interpretacje, jedne uzna-
jace prawo do odwolania, drugie odmawia-
jace wykonawcom tego prawa - podkreéla
mec. Grzegorz Matejczuk. Potwierdza to
réwniez KIO w przeslanym nam stanowi-
sku. Zdaniem izby obecno$¢ w przestrze-
ni publicznej odmiennych pogladéw na te
kwestie uzasadnia postulat jasnego uregu-
lowania jej w przepisach.

- Aktualne regulacje p.z.p. w kwestii
mozliwosci zastosowania §rodkéw ochro-
ny prawnej w przypadku zaméwieri pu-
blicznych na ustugi spoleczne ponizej pro-
gbw nie s3 wystarczajace, a tym bardziej
nie s3 jednoznaczne. W chwili obecnej moz-
na bowiem przedstawié¢ wiele argumen-
toéw przemawiajacych za dopuszczalnosécia
wniesienia odwolania, jak réwniez potwier-
dzajacych stanowisko przeciwne - potwier-
dza mec. Kosela-Rebowska.

Prosta recepta
Jaka zmiana powinna byé zatem wpro-
wadzona? Zdaniem mec. Michata Badu-
ry bardzo prosta. Wystarczyloby dodaé do
art. 1380 p.z.p. dodatkowy ustep wskazu-
jacy np. ze do zaméwier, o ktérych mowa
w tym artykule, stosuje si¢ art. 180 ust. 2
P-z.p. A zatem analogicznie, jak uczyniono
to w art. 1381 tej ustawy. I wszystko wska-
zuje, ze w takim wiaénie kierunku péjdzie
Ministerstwo Przedsiebiorczosci.

Warto dodaé, ze omawiane zagadnienie
- zanim jeszcze zostanie naprawione przez
przygotowywana przez resort przedsie-
biorczoéci ustawe - mogloby zostaé przed-
stawione do rozstrzygniecia Sadowi Naj-
wyzszemu. Podobnie jak to mialo miejsce
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w sprawie watpliwoéci, czy na zaniecha-
nie odrzucenia oferty oraz zaniechanie
wykluczenia wykonawcy przystuguje od-
wolanie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6
p.z.p. (uchwata SN z 17 listopada 2017 r,,
sygn. ake 111 CZP 58/17),

- Dotychczas jednak nie zostala wnie-
siona skarga kasacyjna w tym przedmio-
cie. Wydaje sig wiec, Ze zmiana przepiséw
jest najlepszym rozwigzaniem, gdyz jed-
noznacznie przerwie dotychczasowy spor
- konkluduje mec. Agnieszka Dylong.

Co (nie)
obowiazuje

przy zamawianiu
ushug spotecznych

Brak ustawowo okreslonych regut pro-
wadzenia takich postepowan rodzi duze
problemy dla wykonawc&w. Czy to ozna-
cza, ze zamawnjqcy, udzielajac zaméwien
o wartosciach ponad 3 min zl netto, maja
prawo do arbitralnych rozstrzygnieé?

Nowelizacja ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, ktéra weszla w Zycie w lipcu
2016 1., wprowadzita do polskiego porzadku
prawnego zupelnie nowa kategorie zamé-
wien publicznych - zaméwienia na ustugi
spoleczne i inne szczegélne ushugi (ustawa
zmieniajaca z 22 czerwca 2016 r.; DzU. poz.
1020). Wyodrebnienie to miato swoje Zrédio
w przepisach unijnych, Przyjete w 2014 I.
nowe dyrektywy regulujace problematyke
zaméwien publicznych wskazujg bowiem
w preambutlach, ze niektére z ustug beda-
cych przedmiotem zaméwieri publicznych,
tzw. ushugi na rzecz oséb, takie jak niektére
ustugi spoleczne, zdrowotne i edukacyjne,
hotelarskie i restauracyjne, ze wzgledu na
swoj charakter maja ograniczony wymiar
transgraniczny i s3 swiadczone w okreslo-
nym kontekécie, mocno zréznicowanym
w zaleznoéci od paristwa czlonkowskiego.
Chodzi tu o dyrektywy: Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 2014/24/UE Z 26 lutego
2014 1. W sprawie zamdwiern publicznych
(Dz.Urz. UE z 2014 1. L 94, s. 65) oraz Par-
lamentu Europejskiego i Rady nr 2014/25/
UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udziela-
nia zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energety-
ki, transportu i ustug pocztowych (Dz.Urz.
UE z 2014 I. L 94, 5. 243 ). Ta konkluzja sta-
netla u podstaw ustanowienia szczegblne-
go systemu udzielania zaméwien publicz-
nych na takie ustugi (co wiecej: o wyzszym
Progu niz majacy zastosowanie do innych
ushug). Uznano, ze ustugi takie o warto-
$ci ponizej progu 750 000 euro (netto) nie
s3 zwykle przedmiotem zainteresowania
ustlugodawcéw z innych paristw czlonkow-
skich, chyba ze istnieja konkretne przestan-
ki wskazujace inaczej, takie jak unijne fi-
nansowanie projektéw transgranicznych.
Wiele kategorii

Szczegdlne procedury udzielania zaméwieti
dotycza §cisle okreslonego zakresu usiug,
Ustawodawca unijny, a w §lad za nim pol-
ski, okreflili zamkniety katalog uslug spo-
lecznych. Oznacza to, ze wylgcznie takie
uslugi, ktére sa wprost wyspecyfikowane
w przepisach, korzysta;q ze szczegblnych
zasad udzielania zaméwieri,

W celu unikniecia watpliwoéci i niepew-
noéci co do tego, ktére konkretnie usha-
gi korzystaja z tego rezimu, dyrektywy
(a w $1ad za nimi art. 138h p.z.p.) wskazu-
ja katalog tych ustug w zalacznikach (od-
powiednio dyrektywa 24/2014 - zalacznik
X1V, a dyrektywa 25/2014 -zalacznik XVII).
Zalaczniki te to w istocie tabele zawiera-
jace opis ustug i kody Wspélnego Stowni-
ka Zamoéwieri (CPV).

Do najwazniejszych ustug, ktére naleza
do Kategorii spotecznych, mozna zaliczyé:
m ustugi hotelowe i restauracyjne,

m ushugi ochroniarskie,

= ushugi edukacyjne i szkoleniowe,
m ushugi pocztowe,

® ushigi zdrowotne.

Pewne problemy praktyczne moze budzi¢
kwalifikowanie konkretnych ustug do tych

WAWRYtD
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kategorii, identyfikacja poszczegélnych
uslug ma bowiem swoje Zrédlo w kodach
Wspblnego Slownika Zaméwieri i czgsto
pojawiaja sie watpliwoéci interpretacyjne
co do przyporzadkowania konkretnej ustu-
gi. Nalezy pamietac, ze w zwigzku z cha-
rakterem tych ustug jako wyjatku od zasa-
dy zwyklego rezimu udzielania zaméwieni
publicznych nie wolno interpretowac ich
w sposGb rozszerzajacy, a w konsekwencji,
majac watpliwosci, nalezy wybieraé rezim
podstawowy zamowieri, a nie spoteczny.
Warto takze wskaza na przepisy szcze-
gélne p.z.p., ktére wyjasniaja, w jaki sposéb
udziela¢ zaméwieni w przypadku tzw, za-
méwieri mieszanych, tj. obejmujacych jed-
nocze$nie ushugi spoleczne i inne rodzaje
zamoéwienl (art. sc ust. 2 p.z.p.). Zasadniczo
o sposobie realizacji zaméwienia decyduje
wtedy wigkszy udziat wartoéciowy.

Progi wartosciowe

Zaméwienia na ushigi spoleczne mozna
podzieli¢ ze wzgledu na warto$¢ na dwie
kategorie (przy uwzglednieniu aktualnego
kursu przeliczeniowego zloty/euro na po-
trzeby ustalania warto$ci zaméwienl, wy-
noszacego od stycznia 2018 1. - 4,3117 z1):
= do 750 ooo euro netto (czyli do réwno-

wartosci 3 233 775 z1 netto);

powyzej 750 000 euro (czyli powyzej

3233 775 zt netto).

Jak wynika z zestawienia, wartos¢ pro-
gowa zaméwien spolecznych ma poziom
zupelnie inny niz w przypadku pozosta-
lych zaméwien. Co wiecej: w przypadku
gdy warto$¢ takich zaméwien nie prze-
kracza podstawowego progu stosowania
ustawy p.z.p., tj. 30 tys. euro netto, nie obo-
wigzuje zamawiajacych nawet wskazany
przepis. Inaczej méwiac: w takich przy-
padkach w ogéle nie maja zastosowania
przepisy ustawy, w tym dotyczace ushug
spolecznych.

Procedury nieopisane

W praktyce gros postepowaii o udziele-
nie zaméwieii na ustugi spoleczne to pro-
cedury o wartoéci do 750 000 euro netto.
Tymczasem im p.z.p. po§wigca najmniej
miejsca. Jedynym przepisem, ktéry okre-

£la ramy, w jakich dziala zamawiajacy, jest
art. 1380 p.z.p. Mozna jednak stwierdzic, ze
przepis ten reguluje materi¢ zdawkowo,
Zobowigzuje on zamawiajgcego jedynie do
przeprowadzenia postgpowania w sposéb:
B przejrzysty,

= obiektywny,

= niedyskryminujacy.

Ponadto przepis ten nakazuje zamiesz-
czenie na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej ogloszenia o zamé-
wieniu, Powinno zawiera¢ ,informacje nie-
zbedne z uwagi na okolicznoéci jego udzie-
lenia”, w szczegolnosci:
= termin skladania ofert uwzgledniajacy

czas niezbedny do przygotowania i zto-

zenia oferty,
m opis przedmiotu zamdéwienia, okresle-
nie wielko$ci lub zakresu zaméwienia,
m kryteria oceny ofert,

Dodatkowo zamawiajacy zobowiazany
jest zamie$ci¢ na wlasnej stronie BIP in-
formacje o udzieleniu zaméwienia, po-
dajac w nim nazwe albo imie i nazwisko
podmiotu, z ktérym zawarl umowe. Po-
winien to zrobié niezwlocznie po jej za-
warciu. W razie nieudzielenia zaméwie-
nia zamawiajacy niezwlocznie zamieszcza
stosowna informacj¢ na stronie podmio-
towe]j BIP. W praktyce to oznacza, ze za-
sadniczo rola i uprawnieniem kazdego
z zamawiajacych jest ksztaltowanie regut
takiego postepowania. Obecnie nie znaj-
dziemy zadnych rekomendacji dla instytu-
cji zamawiajacych, w jaki sposéb udzielaé
takich zaméwien. To za$ oznacza, ze prak-
tycznie - ilu zamawiajacych, tyle mozli-
wych jest réznych pomystéw (praktyk).

Miejsce publikacji ogloszen

Powstaje pytanie: czy BIP to dobre miej-
sce publikacji ogloszeri o zaméwieniach na
ushugi spoleczne? Dlaczego ustawodawca
nie skorzystat z mozliwosci wykorzysta-
nia narzedzia stosowanego dla publika-
¢ji ogloszen w pozostalych zaméwieniach
publicznych - czyli Biuletynu Zamoéwien
Publicznych (BZP). BZP prowadzony przez
Urzad Zaméwien Publicznych to publikator
scentralizowany, umozliwiajacy sprawne
wyszukiwanie ogloszer, a - co najwazniej-

PYTANIA DO EKSPERTA

Urzad opublikuje wzory dokumentow

ANITA WICHNIAK-OLCZAK

dyrek(ar departamentu informacji, edukacji | analiz systemnwv:h
Urzad Zamdwieri Publicznych

Jakie jest obecnie stanowisko prezesa UZP na temat prawa do
odwolania wykonawcéw do KIO w postgpowaniach na ustugi
spoleczne o wartoici poniiej 750 tys. eurot? Czy po ublegtorocznym
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie ulegto ono zmianie?
Stanowisko prezesa UZP zaprezentowane zostalo w skardze na
wyrok KIO o sygn. akt KIO 1127/17, bedacej podstawa do wydania
orzeczenia przez S3d Okregowy w Olsztynie. Zgodnie z nim brak
dopuszczalnosci wniesienia odwolania na czynnosci zamawiaja-
cych dokonywane w postepowaniach prowadzonych w celu
nabycia ustug spolecznych, lub ich brak, nalezy wywodzit z treici
samego art, 1380 p.z.p. Przepis ten stanowi bowiem samodzielna
regulacje dotyczaca udzielania zaméwieni na ustugi spoleczne

o wartosci ponizej progéw, o ktérych mowa w art. 138g ust. 1 p.z.p.
Udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoleczne nastepu-
je zatem na podstawie odrebnej od pozostalych przepiséw ustawy
p.z.p. procedury. Dyspozycja art. 1380 p.z.p. nie zawiera odeslania
do odpowiednich przepiséw ustawy p.z.p. odnoszacych sig do
zasad korzystania przez uczestnikow postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. dziatu
VI p.z.p. - analogicznego, jak w przypadku zaméwieri na ustugi
spoteczne o wartosciach przekraczajacych kwoty, o ktérych mowa
W art. 138g ust. 1 p.z.p.

Czy UZP widzi potrzebg podjgcia kwestii zmian legislacyjnych

w zakresie art. 138 0 p-Zp .2 Dbecnie przepis w szczatkowy sposdb
reguluje sposdb udzi fefi?

Prezes UZP dostrzega wage probleméw zwiazanych z udzielaniem
zamdwieri na ustugi objete katalogiem $wiadczen spotecznych
dotyczacych przede wszystkim braku szczeg6towych przepiséw
regulujacych procedure udzielania zaméwien o mniejszej
warto$ci (art. 1380 p.z.p.) oraz mozliwosci stosowania w odniesie-
niu do tych postepowan irodkéw ochrony prawnej, a takze
znaczenie, jakie dla systemu zaméwieri publicznych oraz gospo-
darki krajowej maja zaméwienia obejmujace nabycie ww. ustug.
Kwestie te stanowia przedmiot analiz dokonywanych w zwigzku
z pracami nad tworzeniem nowej ustawy - Prawo zaméwien
publicznych. W tym przypadku mozliwo$¢ wnoszenia odwolai

powinna by¢ skorelowana ze zrmanaml w przepisach dotyczacych
procedury udzielania takich zaméwien.

Problemem dla wielu przedsigbiorcéw jest réwniei trudnosé

w dotarciu do ogloszei, publikowanych w BIP. Czy w ocenle prezesa
UZP istnieja jakiekolwiek przeszkody, aby ogtoszenia byly publiko-
wane (poza BIP) takie obligatoryjnie albo réwnolegle w Biuletynie
Zaméwien Publicznych (byé moie w specjainej zaktadce)?

W $wietle przepiséw p.z.p. zamawiajacy zobowiazani sa publikowaé
ogloszenia o zaméwieniach na ustugi spoteczne o wartosci nizszej
niz progi, o ktérych mowa w art. 138g p.z.p., w Biuletynie Informacji
Publicznej lub na stronie internetowej. Powyzsze nie wyklucza
jednak mozliwoéci zamieszczania takiego ogloszenia réwniez

w Biuletynie Zaméwieri Publicznych. Stosownie bowiem do trefci
art. 11 ust. § p.Zp., zamawiajacy moze zamieséci¢ w BZP ogloszenie,
ktérego zamieszczenie w biuletynie nie jest obowiazkowe.
Wprowadzenie cbowiazku publikacji w BZP ogloszeri dotyczacych
zaméwier na ushagi spoteczne wymaga przeprowadzenia zmian
legislacyjnych. Kwestia ta jest przedmiotem analizy w kontekscie
prac nad nowg ustawa - Prawo zaméwien publicznych. W tym
zakresie poszukiwane s3 optymalne rozwiazania z punktow
widzenia dostepu do informacji o zaméwieniu dla przedsiebiorcow.

Czy UZP przewiduje w najblizszym czasie przyg nie przyktado-
wv:h ngulamlnéw udzielania taldch uméwhn, wzorcéw ogloszed,
dowanych post i ych?

W najblizszym czasie na stronie mternetowe] urzgdu opublikowa-
ne zostana materialy stanowigce przykladowe dokumenty oraz
regulaminy sluzgce przeprowadzeniu postepowan o udzielenie
zaméwieri publicznych na ustugi spoleczne, zaréwno ponizej,

jak i powyzej progéw unijnych.

W jakim stopniu te dokumenty beda wiatace dia zamawiajacych?
Przygotowywane dokumenty majg charakter dobrych praktyk.
Zamawiajacy moga wykorzystywac je w procedurze udzielenia
zaméwienia publicznego, nie s3 jednak do tego zobowiazani.

Jaka jest skala wartosci rynku ustug spotecznych i innych szczegél-
nych ustug w 2017 r.?
Jak wynika z rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach
w ubieglym roku, wartos$¢ ta wynosi ok. 3 mild zk. Rok 2017 byt
pierwszym petnym rokiem obowiazywania przepiséw dotycza-
cych zaméwieni na ustugi spoleczne i inne szczegélne ustugi.
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