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(Czy pozwy 0 smog

1d3 w parze z polskim
prawem? I kogo skarzyc
— panstwo czy JST?

0zWYy smogowe przeciw wia-

dzom publicznym, juz nie

tylko indywidualne, ale i gru-

powe, staja sie faktem. Ale

czy polskie przepisy s3 na
tyle jasne, by sprawy te zostaly wni-
kliwie rozpatrzone? Czy sady 3 na to
gotowe? Z dotychczasowego orzecz-
nictwa wynika, Ze raczej niechetnie
uznajg prawo do Zycia w czystym &ro-
dowisku za dobro osobiste czlowieka
wynikajace z art. 23 kodeksu cywilne-
80. A na ten wlasnie przepis powo-
luja sig skarzycy. Sady oczekuja tez
twardych dowodéw, ze smog dopro-
wadzil kogo$ do rozstroju zdrowia.
Tymczasem skarzacy cheg udowodnié
co$ innego - Ze wieloletnie zaniecha-
nia wladz mogg by¢ przyczyna zlego
stanu powietrza i rzadzacy ponoszy
za to odpowiedzialnosé. A skoro tak,
to musza wyplaci¢ im odszkodowa-
nia. Bo - jak wyjasnia adwokat Marek
Zbrawski - zgodnie z konstytucja
kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiadzy publicznej. I to nieza-
leznie, czy ma z tego powodu jakieé
schorzenia czy nie,

Pytanie tez kogo pozywaé? Ktéra
wladza odpowiada za duszacy nas
smog - ta lokalna czy centralna?
Prawnicy s3 raczej zgodni, ze adresa-
tem pozwéw smogowych jest bardziej
rzad i jego instytucje niz samorzad.
Przed sadem mozna bowiem pod-
nies€, e przez lata nie ustanawiat ani
regulacji prawnych gwarantujacych
dobrg jako$¢ powietrza, ani narzedzi
do walki ze smogiem.

Ostatecznie - czy, kto i za co odpo-
wiada - ocenij s3dy. I rzad ma tego
Swiademoéé, czego potwierdzeniem
53 slowa wiceprezesa Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, bylego pelnomoc-
nika premiera ds. czystego powietrza
Piotra WoZnego dla naszej gazety:

- Mozemy spodziewa¢ si¢ wielu réz-
nych rozstrzygnieé sgdowych i na
pewno sprawy te trafia finalnie do
S3du Najwyzszego oraz Naczelne-

g0 Sadu Administracyjnego, ktére
beda musialy wziat na siebie ciezar
zapanowania nad rozbiezno§ciami

w orzecznictwie i ustalenia zasad od-
powiedzialno$ci wladz publicznych za
jako$¢ powietrza w Polsce, 3]0]
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Stowniczek

Wyzwali wladze
na pojedynek

Juz niedlugo sady beda musialy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy wladza publicz-
na - zardwno lokalna, jak i centralna
- jest odpowiedzialna za jako$é powie-
trza w Polsce i ewentualnie na ile ktéra
z nich ponosi wing za smog. Prawnicy

podzieleni w ocenie, czy uda sig to ustalic

Po sprawach indywidualnych przyszedt
czas na skargi grupowe - wlasnie jest przy-
gotowywany pierwszy w Polsce zbiorowy
pozew przeciw Skarbowi Paristwa za brak
skutecznych dziatar antysmogowych, Py-
tanie, czy zostanie przez sad rozpoznany
i czym zakoriczy sie sprawa? Przy czym
u nas pozwy klimatyczne i smogowe (patrz
slowniczek) s3 zupetnie nowym trendem.
Na $wiecie juz nie, Trafiaja nie tylko do s3-
déw amerykariskich, ale takze europejskich,
np. holenderskich i niemieckich. - S3 to
sprawy bardzo skomplikowane - méwi Mi-
tosz Jakubowski, radca prawny z Fundacji
Frank Bold. - Ale $wiadomo$¢ zagrozen
zwiazanych z globalnymi zmianami kli-
matu i koniecznosci szybkiego ogranicze-
nia emisji gazéw cieplarnianych sprawia,
Ze coraz wigcej 0s6b i organizacji decyduje
sig na podejmowanie radykalnych dziatar,
réwniez w wymiarze prawnym - dodaje.

W grupie raZniej

W Polsce wiele nadziei tzw. smogowych ak-
tywistéw jest zwigzanych z akcja , Pozywam
Smog”, ktéra prowadzi portal SmogLab.pl.
W jej pierwszym etapie indywidualne po-
Zwy przeciw Skarbowi Paristwa zlozyla gru-
pa 0s6b publicznych, m.in, aktoréw, Wia-
$nie wyznaczono date pierwszej rozprawy

eoe

- pozew, w ktérym obywatel wykazuje, ze z
powodu zlej jakosci powietrza naruszone zostaly jego prawa czy
dobra osobiste, w tym np. mozliwo$¢ korzystania z waloréw nie-
skazonego srodowiska naturalnego, prawo do ochrony zycia
prywatnego, prawo do welnosci, prawo do prywatnosci i posza-
nowania miejsca zamieszkania. W takich pozwach wykazuje sie
m.in, Ze z powodu smogu nie mozna uprawia¢ sportu na powie-
trzu, czy chocby wietrzy¢ mieszkania.

- pozew, w ktérym zwykle grupa interesa-
riuszy wykazuje, ze brak dbalosci o jako$¢ powietrza przez wiadze,
w tym prowadzenie inwestycji szkodzacych klimatowi {albo brak
poprawiajacych jego stan), s3 przyczyna schorzen takich jak np.

astma czy rak.

Jednak wykazanie zwigzku przyczynowo-skutko-

wego jest wiekszym wyzwaniem dla prawnikéw niz udowodnie-
nie w pozwie smogowym konkretnych kosztéw zwiazanych ze zla

jakoscia powietrza,

- 10 stycznia s3d w Warszawie zajmie sig
sprawg Grazyny Wolszczak. Drugim eta-
pem ma by¢ pozew zbiorowy. - Bedzie on
dotyczyl wszystkich obywateli, ktérzy ze-
chca dotaczyc do grupy inicjatywnej ~ th-
maczy radca prawny Radostaw Gérski, kto-
rego kancelaria zajmuje sig obshuga prawng
kampanii. Jak méwi DCP, pozew w przewa-
Zajacej czeéci jest juz opracowany, Doty-
czy on ustalenia odpowiedzialnosci Skar-
bu Pafistwa za szkodg i krzywde czlonkéw
grupy (zaréwno juz poniesiona, jak i mo-
gaca powstaé w przyszlosci), a wynikajaca
2 ,zaniechar jednostek organizacyinych
Skarbu Panistwa przy wykonywaniu wia-
dzy publicznej”, Pozew oparty jest o zalo-
Zenie, ze SP nie wywigzal si¢ z obowigzku
doprowadzenia do tego, by stan powietrza
w Polsce odpowiadat normom wynikaja-
cym 2z przepiséw prawa, i dlatego ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec czlonkéw grupy
(delikt Skarbu Paristwa), - Takie rozstrzy-
gnigcie otworzy czlonkom postgpowania
grupowego droge do uzyskania odszkodo-
wania lub zadoscuczynienia wupreszczo-
nym procesie, w ktérym nalezy wykazaé
wylacznie wysokos¢ odszkodowania, W tym
procesie zadaniem s3du nie bedzie wiec
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Skarb
a ponosi odpowiedzialno$é wobec
czlonkéw grupy, lecz ustalenie, ile wynosi
odszkodowanie lub zadoééuczynienie na-
lezne cztonkom grupy - tlumaczy mec. Gor-
ski. Jak dodaje, w przypadku pozytywnego
zakoriczenia postepowania, kazdy z pozy-
wajgcych bedzie mégt nastepnie - koncen-
trujac sie juz wylacznie na udowodnieniu
wysokosci szkody (na ktérg skladaé si¢ mogs
np. koszty zakupu lekarstw, maseczek anty-
smogowych, filtréw, oczyszczaczy powietrza
albo inne wydatki poniesione w zwizzku ze
213 jakoécia powietrza w Polsce) - domagaé
si¢ wyplaty odszkodowania od Skarbu Paii-
Sstwa w uproszczonym procesie. Po wyka-
zaniu zwizzku pomiedzy udowodnionym
W postgpowaniu grupowym deliktem Skar-
bu Paristwa a krzywd3 czlonka grupy (cier-
pieniami psychicznymi, uszczerbkiem na
zdrowiu) kazdy czlonek grupy bedzie miat
réwniez prawo domagac sie ewentualnie
zado$¢uczynienia, - Proces grupowy ma
réwniez na celu ustalenie odpowiedzialno-
§ci Skarbu Paristwa na przyszio$é. Skutki
zlego stanu powietrza dla zycia i zdrowia
mieszkaricéw Polski moga bowiem ujaw-
ni¢ sie po latach - dodaje Radoslaw Gorski,
Przy czym na razie wysitki kancelarii
s3 ukierunkowane na formowaniu gru-
py i kwestiach formalnych zwigzanych
z postgpowaniem. Mimo Ze nie jest pro-
wadzona zadna kampania informacyjna,
za$ najgorszy okres smogu w Polsce dopie-
To sig zaczyna, to kancelarii juz udalo sig
zgromadzi€ i zweryfikowaé okolo 250 zglo-
szen, a zamkniecie naboru do grupy i zlo-
Zenie pozwu planowane jest do korfica mar-
ca 2019 1. - W Polsce bedzie to, zgodnie
Z moj3 wiedza, pierwszy tego rodzaju po-
zew w sprawie smogu - podkre§la mecenas
Goérski. I dodaje: - Znamy aktualne orzecz-
nictwo w podobnych sprawach Europej-
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skiego Trybunahu Praw Czlowieka. Je-
ste$my juz po analizach prawnych i na
tej podstawie kancelaria przekonana jest
o zasadno$ci zadania i liczy na sukces
w procesie sgdowym.

Czy to wlasciwa droga

Ale czy taki pozew ma $zanse na rozpa-
trzenie? Czy nie jest wytacznie chwytem
marketingowym? - Kazdy temat budza-
cy emocje i duze zainteresowanie bywa
wykorzystywany marketingowo czy to
przez biznes, czy to przez celebrytow
- stwierdza Jan Ruszkowski z organi-
zacji Polska Zielona Sieé. - Ze smogiem
nie jest inaczej. Pozwéw sadowych ws.
jakosci powietrza czy ochrony klima-
tu nie wolno jednak w taki sposéb szu-
fladkowaé i bagatelizowac. Walka w s3-
dach przynosi bowiem realne korzysci,
nawet jesli realne nie oznaczaja w tym
przypadku natychmiastowe - dodaje
Ruszkowski. O jakie konkretnie korzysci
chodzi? Jak wyjasnia przedstawiciel or-
ganizacji - przede wszystkim o zbioro-
wa $wiadomo$¢€, - To kapitat spoteczny
i punkt wyjscia do wywierania nacisku
na wladze ustawodawcze i wykonawcze,
ktére decyduja o ksztalcie polityk regio-
nalnych i krajowych. Program ,Czyste
powietrze” stal sie dzi$ sztandarowym
produktem rzadu, ktdry jeszcze trzy lata
temu bagatelizowal problem smogu, ale
zmienil nastawienie pod wplywem na-
ciskéw spolecznych - ttumaczy przed-
stawiciel Polskiej Zielonej Sieci.
Zdaniem Dominiki Nosol, radcy praw-
nego z Kancelarii Radcéw Prawnych Klat-
ka ipartnerzy, podstawg prawna mmdw
prawdopodobnie bedzie art. 23 w zwigz-
ku z art. 23 kodeksu cywilnego. - Zgodnie
z tym pierwszym przepisem dobra oso-
biste cztowieka, m.in. zdrowie, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezalez-
nie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Katalog ten nie ma charakte-
m zamkmgtego tlumaczy prawniczka.
1 dodaje, ze z kolei wedlug art. 24 kc,}e‘
zeli doszlo do zagrozenia Jub naruszenia
dobra osobistego, poszkodowany moze
z3daé; zaniechania tego dziatania, a je-
$li do naruszenia juz doszlo, dopehue-
nia czynnosci potrzebnych do
jego skutkéw, w szczegélnu§c1 zlozenia
o$wiadczenia przepraszajacego, zasadze-
nia zadoséuczynienia pienieznego lub za-
platy odpowiedniej sumy pienigeznej na
wskazany cel spoleczny, a jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wy-
rzadzona szkoda majatkowa, naprawienia
szkody na zasadach ogélnych wskazanych
w k.c. - Watpliwoéci dotyczace skutecz-
noéci takich pozwéw mogg odnosic sig do
tego, czy prawo do Zycia w czystym $rodo-

TSUE o stanie powietrza
w Polsce

W ogloszonym w lutym br. wyroku Try-
bunal Sprawiedliwosci UE podkreslil,
ze sam fakt przekroczenia w powietrzu
stezen pylu PM1o w Polsce wystarcza
do stwierdzenia uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego UE.
W latach 2007-2015, ktére byly badane,
dobowe wartosci stezenia PM1o prze-
kraczaly bowiem normy w 35 strefach
(w Polsce mierzymy go w 46), a roczne
wartosci byly przekraczane w dziewie-
ciu. PrzeKroczenia zostaly wiec uznane
za trwale. Wyrok TSUE to ostatnie
ostrzezenie, ze rzad musi jak najszyb-
ciej wziac sie do pracy i podjac zdecy-
dowane dzialania w celu poprawienia
jakosci powietrza. W przeciwnym razie
groz3 nam wysokie sankcje. Nieste-

ty problem smogu, a wigc niska emisja
(drobne pyly zawieszone na niskiej wy-
sokosci), nadal istnieje. Z kilkunastu
obowiazkéw, jakie naklada na Polske
Unia, udato sie zrealizowac tylko kilka
(w tym rozporzadzenie o kotlach we-
glowych najlepszej jakosci i wycofaniu
ze sprzedazy kopciuchow czy ustawe

o0 jakoéci paliw stalych, ktéra jednak
daje dwa lata derogacji weglom najgor-
szej jakosci). W styczniu 2017 1. oglo-
szony za$ zostal czternastopunktowy
program ,Czyste powietrze”. e®

OPINIA EKSPERTA

Ciezar rozstrzygniec, kto odpowiada za smog,

spadnie na sady

PIOTR WOZ‘NY

wiceprezes Narodowego Funduszu Ochmnv Srodowiska | Gospodarki Wodnej,
byly peinomocnik premiera ds. czystego powietrza

beda musiaty zderzy¢ sie z kwestia odpowiedzialnosci wladzy publicznej wobec

Od diuzszego czasu jasne jest dla mnie, ze polskie sady powszechne predzej czy péZniej

obywateli za fatalna jakos¢ powietrza w Polsce. Media informuja o szeregu indywidual-

nych wystapieri do sadéw w tej sprawie, a od pewnego czasu coraz szerzej mowi si¢ o przygo-

towaniach do ztozenia pozwu zbiorowego. Z caly pewnoscia sady beda mialy twardy orzech do

zgryzienia, poniewaz beda musialy odpowiedzie¢ obywatelom na pytanie nie tylko o zasade
odpowiedzialnogéci wladzy publicznej za jako$¢ powietrza w Polsce, ale réwniez przesadzic,
w jakim stopniu odpowiedzialnoé¢ za jakost powietrza obciaza administracje rzadowa,

aw jakim samorzadow3. Sedziowie beda takzZe zobligowani do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy dla potrzeb uzyskania korzystnego orzeczenia obywatele beda musieli wykazaé

szkode majatkowsa wynikajaca ze zlej jakosci powietrza, czy tez mozliwym bedzie uzyskiwanie

naprawy szkéd o charakterze niemajatkowym. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze zdominowa-
nie przez polskie miasta przygotowanej przez WHO listy 50 europejskich miast z najbardziej
zanieczyszczonym powietrzem, a takie wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 22 lutego
2018 1., w ktdrym jednoznacznie stwierdzono, ze Polska w latach 2007-2015 uchybila prawu
Unii Europejskiej w dziedzinie jako$ci powietrza i nie stworzyla systemu ochrony swoich

obywateli przed zlej jakosci powietrzem, to wazkie argumenty, ktérymi polscy obywatele beda

postugiwac si¢ dla potrzeb uzyskania sadowej ochrony swoeich praw, Mozemy spodziewac sig
wielu réznych rozstrzygnie¢ sadowych w tej materii i na pewno sprawy te trafia finalnie do
Sadu Najwyiszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére beda musialy wziaé na
siebie cigzar zapanowania nad rozbieznoiciami w orzecznictwie i ustalenia zasad odpowie-

dzialnosci wiadz publicznych za jakos¢ powietrza w Polsce.

©®

wisku jest rzeczywiscie chronionym praw-
nie dobrem osobistym - dodaje mec. Nosol.

Pozostaje tez pytanie, kogo skarzy¢? Czy
rzeczywiscie panstwo? Czy wladze lokalne, bo
np. zaniechaly dzialari na rzecz dobrej jakosci
powietrza w danym regionie? Radca prawny
dr Bartosz Draniewicz jest zdania, ze adresa-
tem skargi powinien byé Skarb Paristwa, bo
paristwo ma znacznie wigcej srodkéw i moz-
liwosci oddzialywania na polityke ekologicz-
na niz samorzad. Ekspert, sam wystepujacy
przed sadami w sprawach Srodowiskowych,
uwaza bowiem, ze pozew dotyczacy zlej ja-
kosci $rodowiska, w szczegblnosci zbiorowy,
przeciwko jednostkom samorzadu terytorial-
nego nie ma wiekszych szans powodzenia.

- Orzecznictwo - jak méwi - jest zbyt
skostniale, a poza tym powstaja trudno-
§ci dowodowe, jak wykazad jednostce sa-
morzadu terytorialnego negatywne od-
dzialywanie na §rodowisko. (wigcej opinia)

Takze Tymoteusz Madry, prawnik z kan-
celarii SMM Legal, twierdzi, ze jesli kogo$
pozywacd, to paristwo. - Z kregu potencjal-
nych adresatéw roszczeri wykluczylbym sa-
morzady, bo nie maja one w istocie Zadnych
realnych, prawnych narzedzi do przeciw-
dzialania zanieczyszczeniu powietrza w po-
staci smogu - argumentuje, Jak zauwaza,
narzedzia takie - na gruncie ustawy - Pra-
wo ochrony §rodowiska - przystuguia tylko
samorzadowi wojewddztwa. Jego zdaniem
trzeba jednak pamietaé, ze choé do tej pory
wiekszoé¢ sejmikéw przyjela uchwaly an-
tysmogowe, to nie bylo to dzialaniem obo-
wiazkowym, - Wydaje sie, Ze najbardziej
zasadne jest w tej sytuacji pozywanie Skar-
bu Paristwa, poparte argumentacja, ze na
poziomie krajowym przez lata nie zostaly
ustanowione regulacje prawne gwarantu-
jace odpowiednia jako$¢ powietrza lub cho-
ciaz ustanawiajace narzedzia do walki ze
smogiem - méwi mecenas Madry.

Z kolei w ocenie adwokata Marka Zéraw-
skiego w sytuacji, gdy nie sposob ustali¢ bez-
posredniego emitenta szkodliwych substan-
cji, mozna ztozy¢ pozew zaréwno przeciwko
wiadzy samom}dowe_], jak i paristwowej, Pod-
kresla, ze przepisy samorzadowe wymzme
wskazuja, ze do obowiazkow gmin nalezy
ochrona Srodowiska i przyrody. I zgadza sig
z tym, ze pozwy przeciw Skarbowi Paristwa
mogg byt oparte na art. 23 kodeksu cywilne-
g0. Wyjasnia, Zze zgodnie z art. 5 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szko-
dy, jaka zostala mu wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publicznej, - Uwazam, ze 0 odszkodowania za
smog maja szanse sie ubiega¢ wszyscy oby-
watele, ktérzy uwazaja, ze skazenie srodowi-
ska w Polsce jest dla nich niebezpieczne. Nie
musza czekaé na to, az wystapia u nich obja-
wy schorzeri - méwi mec. Zérawski. I prze-
konuje, ze do obowiazkéw rzadzacych na-
lezy zapewnianie dostepu do nieskazonego
powietrza. - Choc prawo do Zycia w czystym
§rodowisku naturalnym w przeszlosci nie
zawsze bylo wprost formulowane, obecnie
nikt go nie kwestionuje - podkresla adwo-
kat. Dodaje, Ze jezeli roszczenie nie zostanie
uznane na drodze sagdowej w Polsce, mozna
zaskarzyé paristwo polskie przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka w Stras-
burgu. Wedlug niego podstawg prawna do
tego jest art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktéry stanowi o prawie do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego,

Ale nie dla wszystkich droga sadowa
w sprawach o czyste powietrze jest wia-
§ciwa, Watpliwosci co do tego ma Daniel
Chojnacki, radca prawny z kancelarii Do-
manski Zakrzewski Palinka. - Wydaje mi
sie, ze droga do poprawy jakosci powie-
trza w Polsce powinna polega¢ na konkret-
nych dziataniach, a nie pozywaniu wiadz
publicznych, czyli de facto pozywaniu
wspolobywateh za wieloletnie zaniedba-
nia - mowi. (wigcej opinia)

Z kolei pytane przez nas Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie chcialo odpowiedziet,
czy zasadne jest, by mieszkaricy kierowali
sprawy smogowe na droge sadowa oraz czy
Skarb Paristwa lub wladze lokalne moga po-
nosi¢ bezposrednia odpowiedzialno¢ za zia
jako&¢ powietrza. Z pytaniami zostaliSmy
odestani do resortu srodowiska, ale ten do
zamkniecia numeru nam nie odpowiedzial,

Prawo do zycia w czystym Srodowisku
to nie dobro osobiste?

Sprawa szkodliwosci smogu i braku dzia-
1an paiistwa w tym zakresie byla juz rozpa-

trywana przez sad. Przypomnijmy: Oliwer
Palarz z Rybnickiego Alarmu Smogowego
domagat sig 50 tys. zl zado$éuczynienia
od Skarbu Paristwa za z13 jakos¢ powie-
trza. ~ Nasza sprawa zaczela si¢ w potowie
2015 1., a wyrok oddalajacy powbdztwo za-
padi w maju tego roku, przy czym zlozyli-
$my apelacje i obecnie czekamy na wyrok
sadu okregowego - informuje pelnomoc-
nik Oliwera Palarza Milosz Jakubowski.
- Sprawa dotyczy naruszenia débr osobi-
stych, takich jak prawo do poszanowania
mieszkania, Zycia rodzinnego i prywatnego,
wywodzonych nie tylko z przepiséw krajo-
wych, ale réwniez z Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka niejednokrotnie podkreslal, ze
zanieczyszczenie srodowiska, w tym row-
niez powietrza, moze wiazaé si¢ z narusze-
niem tych débr. Z powodu smogu powéd
nie moze wietrzy¢ mieszkania, wychodzié
z dziefmi na spacer czy uprawiaé sportu na
zewnatrz - wylicza Mitosz Jakubowski. Jak
dodaje, argumentem jest tu takze unijna
dyrektywa zobowiazujaca paristwa czlon-
kowskie do przestrzegania norm emisji
pylow PMaz,5 i PM1o. - A Polska to prawo
lamie, co potwierdzil w lutym wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) - przypomina Jakubowski. (ramka)

W s3dzie pierwszej instancji Palarz jako
dowdd przedstawial m.in. raporty NIK o zlej
jako$ci powietrza w Polsce, Jak méwi mec.
Jakubowski, chodzi o raporty z 2010 1.,
w ktérym wskazywano, Ze konieczne jest
szybkie wprowadzenie norm dla paliw sta-
lych, oraz z 2014 1., w ktérym byla mowa
o tym, Zze w wielu miastach st¢Zenie rako-
twdrczych substancji wielokrotnie prze-
kracza normy, W efekcie NIK zwracata sie
wibwczas m.in, do ministra gospodarki i mi-
nistra §rodowiska o wydanie aktéw praw-
nych okreslajacych normy jakosci dla pa-
liw stalych i normy techniczne dla kotléw
opalanych paliwarni stalymi. ,Jesli chodzi
o kotly, rozporzadzenia doczekalismy sie
dopiero w paZdzierniku 2017 roku” - pod-
kreélono w pozwie Oliwera Palarza.

Sad jednak zdecydowatl odrzuci¢ powodz-
two. W uzasadnieniu uznal, Zze prawo do Zy-
cia w czystym $rodowisku nie jest dobrem
osobistym cztowieka wynikajacym z art. 23
kodeksu cywilnego. I cho¢ jednoczesnie za-
znaczyl, ze smog rzeczywiscie jest powaz-
nym zagm'zeniem dla zdrowia i zycia ludzi,
to jednak jego zdaniem nie przeds:amono
zadnego dowodu na to, by zly stan powie-
trza negatywnie wptymg na zdrowie pozy-
wajacego. Zabraklo tez zaswiadczen o poby-
cie u lekarza, a sam powdd miat nie skarzy¢
si¢ na zadne dolegliwosci. - Trudno docho-
dzi€ tutaj naruszenia zdrowia, bo wykaza-
nie, ze konkretne schorzenie jak astma czy
rak pluc s3 na pewno spowodowane przez
SmMog, a nie przez inne czynniki, jest bar-
dzo skomplikowane. Latwiej jednak bedzie
udowodni¢ poniesione koszty zakupu ma-
seczek antysmogowych czy oczyszczacza
- zauwaza Milosz Jakubowski,

Samorzady nie czuj3 sie winne

Temat pozwow smogowych jest dobrze zna-
ny urzednikom z Krakowa. Jak styszymy
w urzedzie miasta, od ponad roku tamtej-
szy zespdl radcéw prawnych prowadzi spra-
we z powddztwa osoby fizycznej przeciwko
miastu o zados$éuczynienie za naruszenie
jego débr osobistych majace byé efektem
zaniecharn samorzadu w zakresie ochrony
$rodowiska oraz ochrony stanu powietrza.
Sprawa prowadzona jest przed Sadem Okre-
gowym w Krakowie I wydziat cywilny (sygn.
akt I C 427/17). Kolejny termin rozprawy zo-
stal wyznaczony na 4 grudnia, Urzednicy
nie wydaja sie jednak zbyt przestraszeni
widmem niekorzystnego dla nich wyroku.
- Krakéw jest pierwszym miastem w Polsce,
w ktérym na tak szeroka skale zainicjowa-
no walke o czyste powietrze, Jest to choéby
likwidacja niskiej emisji (usuwanie piecéw)
oraz dzialania ostonowe, takie jak dopla-
ty do rachunkéw za ogrzewanie proekolo-
giczne czy 100-procentowe dofinansowanie
wymiany dla najubozszych - méwi Kamil
Popiela z krakowskiego magistratu. I wy-
licza, ze w ramach wspomnianej wymiany
piecéw w latach 2012-2018 zlikwidowano
ok, 22,5 tys. piecow weglowych. - Oznacza to,
Ze na terenie miasta do usunigcia w2019 1.
pozostanie ok. 4 tys. palenisk. Wydatki po-
niesione na to w minionej kadencji prze-
kroczyly 200 min z}, $rodki zaplanowane na
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Czy i jak dochodzic roszczenia
7a zanieczyszczenia Srodowiska

DANIEL CHOJNACKI
| radca prawny, Domariski Zakrzewski Palinka sp.k,, Praktyka Infrastruktury i Energetyki,
Zespét Prawa Ochrony Srodowiska

odmiennych roszczen, przy czym w obu przypadkach u podstaw lezy

pogorszenie stanu §todowiska. To, co je rézni, to istota roszczen. W
pierwszej sytuacji skarzacy dochodzi roszczen za szkody, jakie to on lub jego bliscy
poniesli w zwigzku z pogorszeniem stanu $rodowiska. Moze to by¢ uszczerbek na
zdrowiu, utrata mozliwoéci pobierania pozytkéw, spadek wartosci nieruchomo-
3ci, koniecznosé przeprowadzenia prac remediacyjnych (np. usuniecie zanieczysz-
czeri z terenu nieruchomodci) lub prac dostosowawczych (np. dodatkewe
zabezpieczenia przed przenikaniem hatasu do pomieszczen mieszkalnych) itp.
Jedng z bardziej znanych spraw sadowych, ktéra dotyczyla takich roszczen, byla
ta dotyczaca zanieczyszczenia wod gruntowych chromem szeSciowartoéciowym
w Hinkley w USA przez firme Pacific Gas and Electric. Czes mieszkaricow
Hinkley (oketo 600 rodzin) wytoczyla pozew zbiorowy przeciwko firmie i wygrata
rekordowe odszkodowanie w wysokosci 333 min dol. Na kanwie tej sprawy
Ppowstat hit filmowy z rolg gléwna Julii Roberts jako Erin Brockevich.
Coraz czgiciej tez, obok lub zamiast szkéd materialnych, skarzacy starajg sie do-
chodzié roszczefi wywoadzonych z odpowiedzialnoéci za naruszenie swoich débr
osobistych {tzw. prawo do Zycia w czystym $rodowisku). Jak rozumiem z donie-
sieri prasowych, to wlaénie na tej podstawie formulowane sa pozwy w sprawie
odpowiedzialnosci organéw wiadzy publicznej za smog w polskich miastach. Po-
WyZsze postepowania beda zblizone do standardowych postepowari sadowych,
a wiec beda sie wigzad z koniecznosciz wskazania podmiotu odpowiedzialnego,
przestanek swiadczacych o jego odpowiedzialnoéci, a takze wykazaniem ponie-
sionej szkody lub krzywdy i zwigzku przyczynowego pomiedzy nim a dziatalno-
5cig (lub zaniechaniem dziatan) podmiotu.
Do drugiej grupy zaliczymy natomiast sytuacje, w ktérej skarzacy dochodzi nie
tyle odszkodowania za wlasne szkody (materialne) lub krzywdy (niematerialne),
wynikajace z pogorszenia stanu $rodowiska, ile 23da naprawienia szkdd w §rodo-
wisku jako takim, Mozna powiedzie¢, ze dziata jako reprezentant dobra wspdlne-
89, jakim jest érodowisko. Przykladem takiego dzialania moze by¢ skarga ztozona
przeciwko rzagdowi Holandii o podjecie skutecznych dziatasi w celu wypetnie-
nia zobowizzani klimatycznych podjetych przez to pafistwo. Do tej grupy nale-
zaloby zaliczy¢ takze skarge Fundacji Client Earth Prawnicy dla Ziemi przeciwko
uchwale Walnego Zgromadzenia ENEA SA w sprawie budowy bloku energetycz-
nego opalanego weglem Ostroleka C. Ten przypadek jest o tyle ciekawy, ze choé
gtownym motywem dziatania fundacji byla ochrona klimatu, to wykorzysta-
o tutaj instrument prawa spélek handlowych, a formalne uzasadnienie skargi
dotyczy przede wszystkim kwestii finansowych, a nie srodowiskowych.
Polskie przepisy przewiduja mozliwos¢ skladania powédztw srodowiskowych,
ktérych celem jest ochrona $rodowiska jako dobra wspélnego. Podmiotami, ktére
takie pow6dztwo mogg ztozy¢, s Skarb Paristwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego i organizacje ekologiczne. Z moich obserwacji wynika, ze znaczenie tego
trybu w polskich realiach jest ograniczone. Wplywa na to wiele czynnikéw, przy
czym podstawowymm jest fakt, ze organy wladzy publicznej posiadajg duzo efek-
tywniejsze instrumenty administracyjne, zas organizacje ekologiczne moga
- czgsto dos¢ skutecznie - zastosowanie tych instrumentéw inicjowaé.
Ugoda zawarta w 2010 r. pomigdzy rzqdem USA i piecioma stanami {Alabama,
Floryda, Luizjana, Missisipi i Teksas) a koncernem BP w zakresie odszkodowania
za zanieczyszczenie wod Zatoki Meksykatiskiej jest przyktadem - uwzglednia-
jac specyfike amerykanskiego systernu prawnego - polgczenia obu wskazanych
powyzej modeli. Uzgodniona kwota ponad 18 mld dol. miala bowiem pokryé
zaréwno kary administracyjne, jak i koszty ponoszone w celu usuniecia zanie-
czyszczenia, i wreszcie straty gospodarcze zaréwno poszczegdlnych standw, jak
i spotecznasci lokalnych.
Zastanawiajac sig nad przyszloscia pozwéw srodowiskawych w Polsce, warto
zada¢ sobie pytanie, czy chcemy podaza¢ w kierunku amerykariskim? Przywo-
lany wczesniej przyklad sprawy Hinkley obrazuje bowiem ulomnosci tego roz-
wijzania. Pomimo rekordowej wygranej (jedna trzecia odszkodowaniz zostata
przeznaczona na wynagrodzenie prawnikéw) sprawa wecale nie zakoriczyla pro-
blemu zanieczyszczenia chromem wéd gruntéw Hinkley. Zanieczyszczenie jest
usuwane w trybie przepiséw administracyjnych. Odszkodowania dostala tylko ta
c2g5¢ 0s6b, ktore zdecydowaly sie na ztozenie pozwu, 2 nie wszyscy poszkodowa-
ni. Po podziale zasydzonego odszkodowania na poszczegblne osoby otrzymana
przez nie suma rzadko przekraczala 100 tys, dol,, co - biorac pod uwage, e osoby
te utracity bliskich lub same zachorowaly na nowotwér - nie wydaje sig by¢
kwotg wygdrowana. Uwazam, ze instrumenty administracyjne duzo efektywniej
spelniaja swoj3 role; instrumenty cywilne maja tutaj znaczenie wtorne.
Mam mieszane uczucia co do pozywania wtadz publicznych ~ czy to szczebla rza-
dowego, czy samorzadowego - z tytutu smogu. Jezeli tak3 akcje rozumief jako do-
datkowg motywacje do pedejmowania przez te wladze dziatan na rzecz paoprawy
jakoéci powietrza, to takiej inicjatywie mozna bytoby przyklasnad, Problem polega
jednak na tym, Ze - jak przynajmniej wynika z doniesieri prasowych - co naj-
mniej w czedci tych spraw pojawiaja sie do$¢ konkretne z3adania finansowe,
Mysle, Ze trudno nie dostrzec dziatan podejmowanych w ostatnim czasie w celu
poprawy jakoéci powietrza. Dotyczy to zréznicowanych dzialas, jak choéby przyj-
mowarnia przez poszczegdlne sejmiki uchwat antysmogowych, przyjmowania
i realizacji programéw doptat do wymiany piecéw, podiaczania osiedli miesz-
kaniowych do systemdw grzewczych, akcji edukacyjnych itp. Wydaje mi sie, ze
droga do poprawy jakoéci powietrza w Polsce polegaé powinna na takich dziata-
niach, a nie pozywaniu wiadz publicznych, czyli de facto pozywaniu wspéloby-
wateli za wieloletnie zaniedbania, (GIG]

Nieco Upraszczajac, pozwy Srodowiskowe moga dotyczyé dwdch Znaczaco

Wykazanie szkody bedzie trudne,
szanse pozwu znikome

DR BARTOSZ DRANIEWICZ

radca prawny

jednostkom samorzadu terytorialnego z powodu ziej

jakosci §rodowiska nie ma wiekszych szans powodzenia
w polskim porzadku prawnym.
Jedli chodzi 0 pozew jednostkowy, to w pierwszej kolejnosci
mégtby on by¢ oparty na konstrukeji naruszenia dabr osobi-
stych. Jednak orzecznictwo jest w tym zakresie skostnia-
te. Podkresla sig, ze w ramach istniejacych instrumentéw
ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma ,cha-
rakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sigganie do jej mecha-
nizméw powinno nastepowac z odpowiednia ostroznoscia
1 powsciggliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzenia
katalogu tych débr np. o dobra chronione konstytucyjnie, czy
tez konwencyjnie w szczegélnym aspekcie, jak np. prawo do
sadu” (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 T.,
sygn. akt I11 CZP 79/10 i w wyroku z 6 maja 2010 1., sygn. akt
I1 CSK 640/09, LEX nr 598758).
W jednym z orzeczeri dotyczacym zaniechania legislacyjnego,
a majacego rzekomy wplyw na pogorszenie jakosci powietrza,
s3d wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do kreowania samo-
dzielnego dobra przez fakt, ze »2awierajg sie w nim szeroko
rozumiane aspekty” débr osobistych juz podlegajacych ochro-
nie, jak Zycie, zdrowie, nietykalno$¢ mieszkania €zZy posza-
nowanie Zycia prywatnego, w sytuacji gdy prawo czlowieka
do nieskazonego srodowiska biologicznego, w tym réwniez
bez ponadnormatywnych zanieczyszczen powietrza, moze
by¢ chronione $rodkami przewidzianymi w art, 24 k.c. tylko
wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi réwnoczesnie na-
ruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmio-
tem s3 dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. {por. wyrok
S3du Najwyzszego z 9 maja 2007 ., sygn. ake I CSK 42/07, LEX
nr 393861). Czyli nalezaloby wystapié z pozwem o ochrone
dobra osobistego (np. zdrowia), naruszonego bezprawnym za-
chowaniem jednostki samorzadu terytorialnego w obszarze
ochrony Srodowiska (powietrza). Powstaj3 jednak trudnosci
dowodowe.
Jako podstawg pozwu jednostkowego mozna jeszcze podaé
art. 323 prawa ochrony érodowiska. Stanowi on (ust. 1), ze kazdy,
kornu przez bezprawne oddziatywanie na érodowisko bezpo-
$rednio zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona szkoda,
moze z3dac od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie
lub naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i pod-
jgcia Srodkow zapobiegawczych, w szczegdlnodci przez za-
montowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajgcych przed
zagrozeniem lub naruszeniemn, A w razie gdy jest to niemoz-
liwe lub nadmiernie utrudnione, moze on 23daé zaprzestania
dziatalnosci powodujzcej to zagrozenie lub naruszenie, Powsta-
Je jednak pytanie, jak wykazaé jednostce samorzadu terytorial-
nego negatywne oddziatywanie na rodowisko ? A jezeli nawet
si¢ to uda (np. samorzad jest wiaicicielem instalacji emituja-
cej zanieczyszczenia), to jak wykazaé bezposrednie zagroze-
nie lub wyrzadzona szkode? Udowodniono, ze za smog w ponad
80 proc. odpowiada niska emisja, a wiec np. gospodarstwa
domowe ogrzewane weglem czy tez emisja z samochodéw.
Méwiac kolokwialnie, my wszyscy, 2 byé moze i autor pozwu,
bo np. ma samochéd, przyczyniamy sie do zwigkszenia smogu.
Przenoszac te watpliwosci na grunt ustawy z 17 grudnia zoogr.
0 dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowyrm, keéra
okresla zakres spraw mogacych by¢ dochodzonych w ramach
pozwdow zhiorowych, watpie, by taki pozew przeszedl pozytyw-
nie etap formalny. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy regulacja ta
ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutéw: odpowie-
dzialnoéci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
czynéw niedozwolonych, odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego, bezpod-
stawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczeri o ochrong
konsumentéw, takze w innych sprawach.
Po mys$li za$ art. 2 ust. 2a w postepowaniu Brupowym jest wy-
taczone dochodzenie roszczen o ochrone débr osobistych,
z wyjatkiem roszczefi wynikajacych z uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia, w tym roszczen przyslugujacych
najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, zmartego
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.
Mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢, ze bedzie préba zlozenia
pozwu o wywolanie rozstroju zdrowia spowodowanego zacho-
waniem jednostki samorzadu majacym zwigzek z zanieczysz-
czeniem powietrza. Ale na obecnym etapie rozwoju prawa
cywilnego w Polsce s3 to rozwazania akademickie. Szanse na
przejicie etapu formalnego takiego pozwu zbiorowego, nie
moéwiac juz o samym wygraniu takiej sprawy, uwazam za
znikome, B]0)]

Pozew, a w szczegdlnosci pozew zbiorowy, przeciwko
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2019 I. to ok. 100 min zt - informuje Kamil
Popiela, W dalszej kolejnosci urzednik wy-
mienia dziatania straznikéw miejskich. Od
2015 do 2018 1. funkcjonariusze przeprowa-
dzili ponad 20 tys. kontroli piecow i kottéw
weglowych. NaloZzono blisko 650 manda-
téw karnych na kwote 82,3 tys. zl oraz po-
uczono blisko 450 0s6b. Ale to nie wszyst-
ko. W latach 2015-2018 Krakéw za ponad
431 min zi zakupil 349 sztuk nowoczesnych
autobuséw. A tym roku miasto rozpoczelo
tez pilotazowy program termomoderniza-
¢ji budynkéw, na co przeznaczono 1min zi.
Maksymalna laczna wysokosé dotacji to 100
proc. kosztow kwalifikowanych (maksymal-
nie 50 tys. zi). Beneficjentami programu
mogq zostaé osoby, w przypadku ktérych
dochdd gospodarstwa domowego wynosi do
250 proc. kryterium dochodowego w opar-
ciu o ustawe o pomocy spolecznej. Juz teraz
wstepny plan na 2019 1. zaklada wydatko-
wanie na ten cel 15 min zi.

Takze stoleczni urzednicy nie widza po-
wodu, by ktoé wnosil przeciw nim pozew
o0 zaniechanie dziatari na rzecz czystego po-
wietrza. Ich zdaniem takie pozwy przeciwko
warszawskiemu samorzadowi bylyby nie-
zasadne. - Miasto realizuje wiele zadar po-
prawiajacych jakos¢ powietrza i zachgca do
tego takze mieszkanicow. Wspoldzialamy tez
z o$ciennymi gminami i np, w ramach na-
rzedzia Zintegrowanych Inwestycji Teryto-
rialnych budujemy parkingi typu P&R przy
drogach dojazdowych do stolicy, a wszystko
po to, by osoby spoza miasta przyjezdzaty do
nas nie swoimi samochodami, a np. Szyb-
k3 Koleja Miejska - méwi Agnieszka Kiab
ze stolecznego ratusza,

Jednak w ocenie Marka Wojcika ze Zwiaz-
ku Miast Polskich obywatele majg prawo sie-
gac po rézne instrumenty, a jednostki samo-
rzadu terytoria]mgo musz3 do tego podejsé
z pokora. - Mysle }edmk, 2e ze Strony pozy-
wap,q'ch to ogromnie dhuga perspektywa
czasowa i brak gwarancji sukcesu, wzigw-
szy pod uwage dotychczasowe do$wiadcze-
nia z pozwami zbiorowymi - méwi DGP. We-
diug niego udowodnienie, Ze samorzady nic
nie robia albo ze zla jako§é powietrza zale-
zy tylko i wylacznie od braku ich aktywno-
$ci, moze by¢ bardzo trudne. - Smog nie zna
granic administracyjnych. Pytanie wiec, kto
realnie przyczynia sig do problemu? - zasta-
nawia sie Marek Wojcik. Jak wyjaénia, wcale
nie musi to by zaskarzona gmina, a miej-
scowos$t z nia sasiadujaca.

W Zakopanemn powietrze zle,

ale opiata klimatyczna nadal jest

W kontekscie zlej jakosci powietrza czesto
pojawia sie stolica polskich Tatr. W lipcu
2017 1. WSA w Krakowie uznal, Zze z uwagi
na zanieczyszczenie powietrza urzad miasta
Zakopane bezpodstawnie pobrat od turysty
oplate miejscowa w wysokosci 2 zi za kazdy
dziefi pobytu. Wyrok byt nieprawomocny, ale
w marcu tego roku NSA oddalit skarge kasa-
cyjng samorzadu. Wskutek uprawomeocnie-
nia sie orzeczenia kazdy turysta, ktory ma
dowdd, Ze zaplacit oplat¢ miejscows, moze
ublega.c 0 jej zwrot w zakopiariskim urze-
dzie miasta. Jak jednak dowiedzieliémy sie
w zakopiariskim magistracie, optata miejsco-
wa nadal jest pobierana, - Sad w Warszawie
stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty rady mia-
sta z 27 marca 2008 I, a jej uniewaznienie
skutkuje tym, ze obowiazuje rozporzadzenie
wojewody matopolskiego z 8 maja 2001 1.,
ustalajace liste miejscowosci, w ktérych po-
bierana jest oplata miejscowa. I to ono stano-
wi aktualnie podstawg prawng do pobiera-
nia oplaty. W miedzyczasie nie zaszly zadne
zmiany w lokalnych przeplsac.h gdyz nie bylo
takiej potrzeby - zZa-
kopanego. Prawdopodobnie zla jakosé po-
wietrza w Zakopanem lezala tez u podstaw
powdbdztwa mieszkanki tego miasta, ktéra
zaskarzyla malopolska uchwale o ochronie
powietrza, uznajac jg za niewystarczajaca.
- To bylo, jeszcze zanim pojawita sie mato-
polska uchwata antysmogowa, WSA, a na-
stepnie NSA uznaly, Ze na podstawie obo-
wiazujacych przepiséw obywatel nie moze
zaskarzal uchwat dotyczacych jakosci po-
wietrza, Zdaniem s3déw takie uchwaly, na-
wet jesli faktycznie sa wadliwe, to nie pro-
wadza do pogorszenia jakoéci powietrza,
wigc nie moga naruszaé interesu prawne-
go obywateli, ZdecydowaliSmy sie ztozy¢
skarge na te przepisy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego - informuje mec. Milosz Ja-
kubowski, ktéry prowadzi sprawe kobiety.

Ostroleka - akcjonariusz
przeciw planowanej inwestycji

Kilka dni temu Fundacja Client Earth
jako akcjonariusz Grupy Enea zlozyla

w poznarnskim sadzie pozew klima-
tyczny przeciwko budowie bloku
weglowego 1000 ME Ostroteka C (pla-
nowana wspélna inwestycja grup
Energa i Enea), argumentujac, ze
zgodnie z prognozami inwestycja nigdy
sie nie zwrdci, a pozwany koncern
bedzie wykazywat oplacalnos¢ inwesty-
cji pod katem oceny ryzyka finansowe-
go w kontekscie polityki klimatycznej.
Zdaniem akcjonariuszy nieuzasadnione
jest obarczenie inwestoréw ryzykiem
finansowym w zwizzku z rosnacymi
cenami emisji gazéw cieplarnianych

do atmosfery, rosnaca konkurencja ze
strony taniejacych technologii odna-
wialnych oraz planowanymi zmianami
prawa unijnego w zakresie wspiera-
nia w ramach rynkéw mocy energetyki
weglowej. Rynek mocy to mecha-

nizm, na ktérego podstawie wytwdrca
energii elektrycznej dostaje pienigdze
nie tylko za jej produkcje, ale i gotowosé
do niej w sytuacji wiekszego zapotrze-
bowania, czyli na nowe moce. W mysl
polskiej ustawy, notyfikowanej w Bruk-
seli, w tym roku odbeda sig trzy aukcje
mocy. Grudniowa, jak przekonuja nasi
rozméwcy, z dostawami na 2023 I. jest
zarezerwowania wlaénie dla Ostrole-

ki C - bo wtedy nowy blok ma zaczac
produkowac prad. Ale zdaniem eksper-
téw nawet z pienigdzmi z rynku mocy
inwestycja ta nie bedzie oplacalna,

a dla klimatu niebezpieczna, bo emisja
CO2 w calym cyklu jej funkcjonowania
przekroczy przynajmniej 150 min ton
(dla poréwnania cala Polska emituje
obecnie rocznie ponad 300 min ton
COz do atmosfery). o0®

NIK shuzy raportami

Dla os6b decydujacych sie pozwaé wiadze pu-
bliczne przydatne moga by¢ ustalenia Naj-
wyzszej 1zby Kontroli (NIK), We wrzesniu tego
roku opublikowala ona wyniki kontroli w za-
kresie ochrony powietrza przed zanieczysz-
czeniami (kontrola P/17/078). ,,Polska wclaz
jest jednym z krajéw Unii Eumpe]skle*} z naj-
gorsz3 jakoscia powietrza. Maksymalne Sred-
nioroczne stezenia pytéw zawieszonych byly
niemal dwukrotmie wyzsze niz dopuszczalne,
Dzialania stosownych ministerstw, ale takze
samorzadéw wojewddzkich i gminnych (z wy-
jatkiem nielicznych przypadkow) byly dale-
ko niewystarczajace” - czytamy w raporcie.

W tym samym miesijgcu swoje wnio-
ski przedstawil Europejski Trybunat Obra-
chunkowy (ETO). W ramach audytu na te-
mat skutecznoéci dziatari UE majacych na
celu ochrone zdrowia ludzkiego przed za-
nieczyszczeniem powietrza ETO przeprowa-
dzit wizyty w szeSciu miastach, tj. Brukseli,
Krakowie, Mediolanie, czeskiej Ostrawie, So-
fii oraz Stuttgarcie. Tu wnioski réwniez nie
byly optymistyczne dla wiadz publicznych,
Jak podano, zanieczyszczenie powietrza jest
P wielkich szkéd na zdrowiu obywa-
teli UE. Co roku okolo oo tys. 0s6b umiera
przedwczeénie z powodu nadmiernego za-
nieczyszczenia powietrza takimi czynnikami,
jak pyt zawieszony, dwutlenek azotu i ozomn.
Trybunat przypomniat, ze przepisy okreélaja-
ce dopuszczalne wartosci stezenia czynnikow
zanieczyszczenia w powietrzu funkcjonujg
w UE od okolo 30 lat, 2 mimo to w wigkszo-
§ci panistw czlonkowskich i w wielu europej-
skich miastach jako$¢ powietrza jest czesto
nadal niezadowalajaca. Jak stwierdzit, giéw-
nymi przyczynami takiego stanu rzeczy s3
niedoskonale regulacje prawne oraz niedo-
stateczne wdrazanie przyjetej polityki.

Dla przystepujacych do pozwu argu-
mentem mogs tez by¢ dane NFZ z raportu
pt. ,Analiza przyczyn wzrostu liczby zgonéw
w Polsce” (podany na SmogLab,pl.). Wyni-
ka z nich, ze przyczyna wiekszej umieral-
noéci w Polsce w 2017 1. mogl by¢ wilasnie
smog. Najwiecej Polakéw zmarlo bowiem
w styczniu i lutym, co wskazuje na mozliwosé
przyczynienia sig do tego smogu. W styczniu
2017 1. w poréwnaniu do stycznia rok wcze-
$niej liczba zgondw byla az o 23,5 proc. wyz-
sza. A ze zbiorczych danych GIOS ze stacji po-
miarowych dzialajacych takze przed 2017 1.
wynika, ze jako$¢ powietrza w ubieglym roku
byta gorsza niz w 2015 i 2026 r. W tych latach
poziom pyléw PM1o w styczniu i lutym utrzy-
mywal sie na poziomie do 65 mikrograméw
na metr szescienny, z kolei w roku ubieglym
$rednia ta wynosila juz az 8o. ,,Potencjalng
przyczyna wzrostu liczby zgonéw w stycz-
niu 2017 1. jest skokowe pogorszenie jako-
§ci powietrza, ktére moze rodzi¢ gwalttowne
konsekwencje zdrowotne u osob szczegolnie
podatnych, w tym ze strony ukiadu kraze-
niowo-oddechowego” - stwierdzil Narodo-
wy Fundusz Zdrowia.

Czy te wszystkie ustalenia renomowanych
instytucji kontrolnych polskich i zagranicz-
nych moga zostac wykorzysrane W postgpo-
waniach sgdowych i dzialaé na korzysé po-
wodow? - Raporty NIK s3 ogélnodostepne
ipodlegaja publikacji m.in. na stronie inter-
netowej izby. NIK cieszy si¢ powszechnym au-
torytetem i dlatego raporty s3 oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédiem informacji dla or-
ganéw wiadzy i spoleczeristwa. Zatem kazdy
obywatel ma prawo indywidualnie decydo-
wac o sposobie wykorzystania wynikéw kon-
troli izby - komentuje Krzysztof Kwiatkow-
ski, prezes NIK. Jak dodaje, dotyczy to takze
oceny, czy wyniki kontroli mogg by¢ wyko-
Izystane np. w postgpowaniu przed sadami
powsze

O co sie walczy
Za granica

W USA walczy sig o odszkodowania, w Eu-
ropie Zachodniej pozwy najczeéciej maja
na celu wymuszenie na administracji pu-
blicznej dziatan dotyczacych poprawy sro-
dowiska, a jak jest w krajach postkomu-
nistycznych?

Jak méwia eksperci, w Europie Srodkowej
i Wschodniej w postgpowaniach admini-
stracyjnych dotyczacych powietrza najwiek-
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sz3 barierg stanowi legitymacja procesowa,
W sprawach cywilnych za§ sady kwestionu-
ja interes prawmny oséb indywidualnych lub
organizacji spolecznych wnoszacych pozew.

- Przed sadem bardzo trudno jest wyka-
zaé zwiazek plzyczynowo-skutkowy, pro-
wadzacy do zaspokojenia roszczeri z tytulu
szkod spowodowanych zanieczyszczeniem
powietrza lub szerzej $rodowiska, Co praw-
da mamy w pamieci histori¢ Erin Brocko-
vich, rozpowszechniong poZniej przez holly-
woodzki film, ale miala ona miejsce w USA,
gdzie panuje nieco inny porzadek prawny.
My uwazamy, Ze na tym polu w naszej cze¢-
§ci §wiata bardziej skuteczne jest postepo-
wanie administracyjne - méwi DGP Michal
Zabtocki z Fundacji ClientEarth Prawnicy
dla Ziemi,

- Podobne przypadki wystepujg w pati-
stwach Europy Zachodniej, z tym ze tam
pozwy maja zazwyczaj na celu wymusze-
nie na administracji publicznej aktywniej-
szej walki z zanieczyszczeniami, a nie uzy-
skanie odszkodowari dla obywateli. Tego
rodzaju wyroki wydano m.in. w Wielkiej
Brytanii oraz Holandii. Wywierajg one re-
alny wplyw na ksztaltowanie polityki rzadu
oraz wladz lokalnych w tych krajach. Kwe-
stia smogu obok zmian klimatu jest obec-
nie kluczowym obszarem dla tego rodzaju
dzialan prawnych ze strony spoleczeristwa
obywatelskiego - uwaza Aleksander Snie-
gocki, kierownik projektu Energia i Klimat
w think tanku Wise Europa.

Na $wiecie pierwsze rozstrzygnigcia
w sprawach dotyczacych jakosci powietrza
maja juz ponad 20 lat. Przykladem moze by¢
wyrok z 9 grudnia 1994 . - Lopez Ostra prze-
ciwko Hiszpanii. Skarzaca mieszkala w mie-
§cie z duzg koncentracja zakladéw obréb-
ki skér oraz w bezposrednim sasiedztwie
oczyszczalni $ciekow emitujacej odory, szko-
dliwe opary i halas. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (ETPC) uznal, Ze paristwo Naruszy-
lo prawo skarzacej do poszanowania miesz-
kania i Zycia prywatnego oraz rodzinnego,
nie zapewniajac jej skutecznej ochrony przed
immisjami pochodzacymi z zakiadu przemy-
stowego (immisja - ladunek zanieczyszczeni
powietrza, ktory dotar} do obszaru, w ktérym
nastepuje oddzialywanie zanieczyszczeri na
Iudzi, rosliny, zwierzeta - red,). Inny przy-
kiad, wyrok z 9 czerwca 2005 I, - Fedayeva
przeciwko Rosji, skarzaca mieszkala w po-
blizu huty stali. ETPC uznat, Ze panstwo na-
ruszylo prawo, poniewaz umozliwilo dzia-
lanie zakladowi, ktérego emisje prowadzily
do przekroczenia obow:azujqcych w prawie
krajowym norm, i nie zapewnilo skarzacej
efektywnej ochrony.

Z kolei wyrokami z 16 listopada 2004 1.
w sprawie Moreno Gomez przeciwko Hisz-
panii i z 25 listopada 2010 1. - Mileva i inni
przeciwko Bulgarii ETPC uznat, ze doszio do
naruszenia prawa w zwiazku z narazeniem
skarzacych na halas z sasiadujacych budyn-
kéw. Naruszenie praw ze wzgledu na halas
trybunat stwierdzit tez w kolejnych wyro-
kach: z 9 listopada 2010r. - Dees przeciwko
Wegrom i z 21 lipca 2011 1, - Grimkovskaya
przeciwko Ukrainie, W obu przypadkach
skarzacy mieszkali w poblizu drég emitu-
jacych zbyt duzy poziom halasu,

- Podobne sprawy dotyczace powietrza
z réznym skutkiem tocza sie w réznych
miejscach $wiata. W Bulgarii obywatele
zrzeszeni w inicjatywie powietrznej ziozy-
li pozew zbiorowy przeciw wladzom Sofii za
brak dziatari prowadzacych do poprawy ja-
kosci powietrza. Do pozwu wlacza sie coraz
wiecej ludzi i organizacji W Brukseli wia-
dze regionu musza odpowiedzie¢ przed s3-
dem na skarge obywateli i ClientEarth ws,
naruszer norm dotyczacych jako$ci powie-
trza - méwi DGP Michat Zablocki z Funda-
¢ji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi. - W naj-
wigkszych miastach Czech, gdzie réwniez
jest zanieczyszczone powietrze, braliSmy
udziat w postgpowaniach przeciw planom
ochrony powietrza przygotowanym przez
tamtejsze Ministerstwo Srodowiska, Tam,
m.in. w Pradze i Brnie, sady orzekly, Ze pla-
ny byly zbyt ogdlne i nierealne bylo osia-
gniecie celéw poprawy jakosci powietrza
w okreflonym czasie. Dlatego wladze musza
je poprawi€. Natomiast w Wielkiej Brytanii
latem 2018 r. poruszenie wywotala $mieré
dziewiecioletniej dziewczynki, Wedlug leka-
rzy dziecko nadal by zylo, gdyby lepsza byla
jakoé¢ powietrza. Matka domaga sie m.in.
uwzglednienia tego w akcie zgonu - doda-
je Zabtocki. e




