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Prawo

oraz spetnia warunki udzialu w poste-
powaniu. Czesto w postepowaniach
z zastosowaniem procedury z art. 24aa
pzp, po przeprowadzeniu badania
w tym zakresie, okazuje sig, Ze wyko-
nawca, ktérego oferta zostala oceniona
jako najkorzystniejsza, podlega wyklu-
czeniu, a zamawiajacy musi przeprowa-
dzi¢ takie badanie wobec nastgpnego
w kolejnosci wykonawcy. Bez takiego
badania nie mozna zatem jednoznacz-
nie przesadzi¢, czy wykonawca i jego
oferta ostang si¢ w postepowaniu.

Niekompletna czynnos¢
badania i oceny ofert

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy
nie przeprowadzil w sposéb kompletny
czynnoéci polegajacej na badaniu i oce-
nie ofert, poniewaz nie wezwal wyko-
nawcy, ktorego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, do zlozenia do-
kumentow potwierdzajgcych, ze wy-
konawca ten nie podlega wykluczenin
oraz spetnia warunki udzialu w poste-
powaniu. Takie zachowanie zamawia-
jacego mozna by uznac za prawidlowe,
gdyby ceny wszystkich ofert przekra-
czaly kwote, jakg zamawiajacy zamie-
rzal przeznaczy¢ na realizacje przed-
miotowego zamowienia. W tej sprawie
jednak ceny pozostalych dwoch ofert
miescily sie w budzecie zamawiajgce-
go i ta wladnie okolicznoé¢ obligowata
zamawiajacego do kontynuowania pro-
cedury badania, a tym samym do do-
prowadzenia badania i oceny ofert
do konca. Dopiero bowiem takie po-
stepowanie dawaloby zamawiajgcemu
pewnosé, ze wystapita (badz nie) pod-
stawa do zastosowania przepisu art. 93
ust. 1 pkt 4 pzp. Gdyby bowiem oferta,
ktéra zostata oceniona jako najkorzyst-
niejsza, wskutek tego badania zostala
odrzucona (lub zostala uznana za od-
rzucong), to mogloby sie okazad, ze naj-
korzystniejsza jest nastepna w kolejnosci
oferta, ktérej cena mieéci sie w budze-
cie zamawiajacego, a to by oznaczalo,
Ze nie wystapila przestanka uniewaznie-
nia postepowania. wdl

I Zamoéwienia z wolnej reki

In-house
W orzecznictwie

Artykut 67 ust. 1 pkt 12 pzp stanowi jeden

z okreslonych w pzp wyjgtkow, do ktérych

odsyta art. 10 ust. 2 pzp, od zasady prymatu

trybéw najbardziej konkurencyjnych.

Agnieszka Dylong
radca prawny w Kancelarii radcow praw-

nych Klatka i Partnerzy

z amowienia in-house, czyli za-
mowienia udzielane podmio-
towi wewnetrznemu w sto-
sunku do zamawiajgcego, byty jednym
z najbardziej kontrowersyjnych zagad-
nieh w czasie prac nad implementa-
cja dyrektywy 2014/24/UE do prawa
polskiego. Nalezy bowiem przypo-
mnie¢, ze zgodnie z art. 12 dyrektywy
2014/24/UE do zamodwiert in-house
nie stosuje si¢ przepiséw dyrektywy
(a wiec przepisow o zamdwieniach pu-
blicznych), a tym samym dyrektywa
statuuje catkowite wylaczenie regu-
lacji zamdwieniowych w odniesieniu
do tego typu zamdwien. Tymczasem
po nowelizacji pzp z 2016 r. zamowie-
nie in-house stanowi zamodwienie pu-
bliczne, do ktérego co do zasady sto-
suje si¢ przepisy pzp, przy czym jego
udzielenie moze odby¢ si¢ w ramach
trybu zamdwienia z wolnej reki. Dzieki
temu zamowienia in-house podlegaja

wiekszej kontroli (w tym Krajowej Izby |
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Odwolawczej oraz Prezesa UZP), niz
gdyby zastosowaé catkowite wylacze-
nie, jak w dyrektywie 2014/24.

In-house w pzp a regulacja

w dyrektywie

Przechodzac do regulacji zawar-

tej w pzp, nalezy mie¢ na wzgledzie,

ze w art. 67 ust. 1 pkt 12-15 pzp wpro-
wadzono kilka konfiguracji udzielania
zamoéwien in-house':

1) zaméwienia publiczne udzielane
podmiotom kontrolowanym (za-
mowienia typu in-house)!;

2) zaméwienia udzielane przez pod-
miot kontrolowany kontrolujace-
mu go zamawiajacemu (odwrdco-
na relacja typu in-house);

3)zamowienia publiczne udzielane
migdzy podmiotami kontrolowa-
nymi przez tego samego zamawia-
jacego (siostrzana relacja typu in-
-house);

4) zamoéwienia  publiczne  udziela-
ne podmiotowi kontrolowanemu
wspdlnie przez kilku zamawiajacych;

5) powierzenie zadania w ramach ho-
ryzontalnej wspéipracy publiczno-
-publicznej.






