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Egzekucja optaty
smieciowej przez
spotke komunalng

Egzékucja optaty Smieciowej jest trudna, zwtaszcza gdy nie pro-
wadzi jej urzad skarbowy, lecz sam wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, ktory zostat ,organem egzekucyjnym® (art. 6ga, obowig-

zujgcy od 6 marca 2013 r., dodany przez art. 1 pkt 7 nowelizacji
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z 25 stycz-
nia 2013 r., DzU z 2013 r. poz. 228). Nic dziwnego, ze wiele miast
chciato sie pozbyc tego niewdziecznego obowiazku.

Jako  pierwsza Rada Miasta Krakowa
uchwala z 11 lipca 2012 r. upowaznila
Zarzad MPO w Krakowie do wykonywania
praktycznie wszystkich uprawnien gminy,
zwiazanych z wdrozeniem ,,rewolucji $mie-
ciowej” (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
z 2012 1. poz. 3884). Uchwala nie zostala
zakwestionowana przez Nadzor Prawny
Wojewody Matopolskiego.

Sladem Krakowa poszly inne miasta, podej-
mujac uchwaty o niemal identycznej treéci
(m.in. Piekary Slaskic — 27 wrzeénia
2012 r., Bialystok — 18 pazdziernika 2012 r.
i Bystrzyca Klodzka — 31 stycznia 2013 r.).

Co nam moéwi wyrok NSA?

Tymczasem w literaturze prawniczej
od stycznia 2013 r. jednolicie prezentowany
byl poglad, ze egzekucja oplaty $mieciowej
nie moze by¢ powicrzona przez urzad
gminy ,na zewnatrz”. Prawdopodobnie
Jjako pierwszy taki poglad wyrazit radca
prawny, Marcin Maciocha, w artykule
Jak windykowa¢ optaty?”, opublikowa-
nym na famach ,,Wspolnoty” z 19 stycznia
2013 r. W tym samym pi$mie w numerze
9 z 27 kwietnia 2013 r. oméwiono rozstrzyg-
nigcie nadzorcze wojewody dolnoslaskiego
z 1 marca 2013 r., ktéry stwierdzil niewaz-
nos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Bystrzycy
Ktodzkiej. Wydawalo sig, ze po tym roz-
strzygnigciu nadzorczym nikt juz nie bedzie
mial watpliwoéci: prawo egzekwowania
oplaty $mieciowej przystuguje jedynie
wojtowi, za§ powierzanie tych zadan spolce
komunalnej jest bezprawne. Wydawato
si¢ rowniez, ze prawidlowos¢ dotychezaso-
wych interpretacji o braku mozliwosci
powierzenia spotce komunalnej egzekucji
oplaty $mieciowej zostala ostatecznie prze-
sadzona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 24 czerw-
ca 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 211/13).

Nagle jednak 26 listopada 2013 r. Naczelny
Sad Administracyjny wydal calkowicie
odmienne rozstrzygnigeie, stwierdzajac,
ze art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym nie tylko zezwala gminom na przeka-
zanie zarzadom spotek komunalnych wilad-
czych kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych, lecz -takie sprawia,
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iz zarzady spdlek komunalnych moga by¢
upowaznione do podejmowania wszelkich
innych czynnosci, prowadzacych do ustale-
nia, stwierdzenia, potwierdzenia jakichkol-
wiek uprawnien lub obowiazkdéw okreslo-
nych przepisami prawa administracyjnego,
w tym takZze tzw. czynno$ci materialno-
technicznych.

Czyzby wszyscy eksperci si¢ pomylili?
Niekoniecznie. Wyrok NSA z 26 listopada
2013 r, wydany w sprawie o sygnaturze
I OSK 2409/13, trzeba bowiem rozumieé
dwojako. Po pierwsze, NSA dokonal
odwaznej 1 szerokiej interpretacji art. 39
ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Zgodnie z tym przepisem, ,.do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej rada gminy mozZze upo-
wazni¢ rowniez organ wykonawczy jed-
nostki pomocniczej oraz organy jednostek
i podmiotow, o ktéorych mowa w art. 9
ust. 1”. Wart. 9 ust. | mowa jest o zawiera-
niu przez gming umow z innymi podmiota-
mi. NSA, opierajac si¢ na regule prawnicze-
g0 rozumowania .,z wigkszego na mniejsze”,
wywiodl, ze skoro rada gminy moze nawet
upowazni¢ zarzad spolki komunalnej do wy-
dawania decyzji administracyjnych (,co$
wigkszego”), to tym bardziej moze upowaz-
ni¢ do wykonywania innych (,,mniejszych™)
czynnosci w toku prowadzonego postgpowa-
nia administracyjnego. Taki kierunek wy-
ktadni wydaje sig¢ by¢ prawidlowy, cho¢ sta-
nowi to przelom w dotychczasowej inter-
pretacji tego przepisu (por. wyrok WSA
w Opolu z 24 listopada 2009 r., sygn. 11 SA/Op
318/09, LEX nr 589191).

A tajemnica skarbowa?

Po drugie, NSA dokonal takze wykladni
art. 9n i 6ga ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, stwierdzajac,
z¢ nie ma przeszkéd, by upowaznic¢ zarzad
spolki komunalnej do scedowania obowigz-
kow gminy w zakresie sprawozdawczo$ci,
zbierania i sprawdzania deklaracji $miecio-
wych oraz prowadzenia egzekucji. Wydaje
sig, ze w tym zakresie rozstrzygnigcie
NSA jest bledne. Sad nie wzigl bowiem
pod uwagg, ze nie da si¢ sprawdzac deklara-
¢ji Smieciowych ani prowadzi¢ egzeku-
cji bez dostgpu do informacji zawartych

w tych deklaracjach, Tymczasem, zgodnie
z art. 293 §1 Ordynacji podatkowej, ,.indy-
widualne dane zawarte w deklaracji (..)
objete sa tajemnica skarbowa”. Przepis
ten odnosi sig rowniez do deklaracji w spra-
wie wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (por. art. 6q ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w zwiaz-
ku z art. 3 pkt. 2, 3, 5 Ordynacji podatko-
wej). Tajemnica skarbowa objete sa réwniez
dane zawarte w aktach wszystkich postepo-
wan prowadzonych na podstawie Ordynacji
podatkowej:  postgpowania  podatkowe-
20, postgpowania kontrolnego i czynnoéci
sprawdzajacych (por. art. 293 §2 Ordynacji
podatkowej)'. Objecie danych informacji
tajemnica skarbowa powoduje jednoczesnie
zawezenie dostgpu do nich na rzecz scisle
okreslonych podmiotow, ktore zarazem
zobowiazane sa do jej przestrzegania'.
Krag tych podmiotow zostal wskazany
w art. 294 §1 Ordynacji podatkowej. Kata-
log podmiotéw, ktéorym wolno udostep-
ni¢ akta czy tez informacje zawarte
w tych aktach, obj¢te tajemnica skarbowa,
zamieszczono z kolei w art. 297-299 Ordy-
nacji podatkowej'?. Katalog ten ma charak-
ter zamknigty. Nalezy zauwazy¢, ze z zad-
nego powolanego wyzej przepisu Ordynacji
podatkowej nie wynika dopuszczalnosgé
udostepnienia informacji objgtych tajemni-
ca skarbowg pracownikom spotki komu-
nalnej. NSA prawdopodobnic nic wzial
pod uwagg pogladéw doktryny na temat
tajemnicy skarbowej (opisywanych m.in.
w numerze 7/2013 | Przegladu Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™).

Reasumujac, w zwigzku z tym, ze spraw-
dzanie deklaracji $mieciowych i egzekucja
oplaty $mieciowej wigza si¢ z udostgpnia-
niem informacji objetych tajemnicy skarbo-
wa, nadal nie mozna upowaznia¢ zarza-
dow spétek komunalnych do dokonywania
tych czynnodei, gdyz spotki komunalne
i ich pracownicy nie mieszcza si¢ w katego-
rii podmiotéw, ktérym mozna udostgpnié
informacje objgte tajemnica skarbowa.
A za ujawnienic informacji objetych tajem-
nicg skarbowa osobom nieuprawnionym
grozi surowa sankcja, albowiem, zgodnie
z art. 306 §1 Ordynacji podatkowej,
,Kto, bedac obowigzanym do zachowania
tajemnicy skarbowej, ujawnia informacje
objgte tg tajemnica, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 57
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