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Wycinka w Lebie to fortel prawny. Grozny dla burmistrza

PROBLEM

=]

ANALIZA: Choé lasu w Eebie nie mégt uchronié¢ miejscowy plan zagospodarowania - bo jego rola nie jest ochrona przyrody - to Regionalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska w Gdarisku na czele z prokuraturg i Ministerstwem Srodowiska caly czas podtrzymuja stanowisko, ze wycinka drzew byla

niezgodna z prawem,

Przy czym RDOS dodatkowo podkresla, ze nawet jesli teren nie byl objety gminng ochrong, to do wyregbu nie powinno doj$é, bo dziatki znajdujq sie wotuli-
nie Stowinskiego Parku Narodowego, a ponadto s3 powijzane ze zna]dwqqrm sie meopodal obszarem Natura 2z000. Okazuje si¢ jednak, Ze nie ma ragji ona,
podob[ue jaki mmlsterstwo W ukaraniu wumych wycinki moglyby poméc tyl.ko przepisy karne, ale zdaniem ekspertéw sprawca moze byc poza ich zasiggiem.
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Prawnicy s3 zdania, Ze w przypad-
ku wycinki warto najlepiej stoso-
wac kary wynikajace z kodeksu
karnego, bo przepisy szczegdlne
- dotyczace ochrony srodowiska
- nie beda tu mialy wigkszego
zastosowania. By do tego doszto,
nalezy jednak wskaza¢ winnego,
a tego jak nie bylo, tak nie ma,
Za to pod lupa prokuratury zna-
lazt si¢ burmistrz keby Andrzej
Strzechminski. Doniesienie na
niego zlozyla... Regionalna Dyrek

cja Ochrony Srodowiska w Gdasi-

sku, ktora zarzucila wlodarzowi
niedopilnowanie rejonu wycinki.

Wlodarz jest zaskoczony zawia-
domieniem, W koricu to on poin-
formowat RDOS o wycince drzew.
Burmistrz nie wyklucza, ze kwe-
stia jego ewentualnej odpowie-
dzialnosci za wycinke moze mie¢
podioze polityczne, - Jeszcze je-
stem burmistrzem. Ale tylko cze-
ka¢, az na mnie zrobig krucjate.
W tej sprawie pewnie bede prze-
$wietlany przez PiS i lokalnych
dziataczy - méwil Strzechmifiski.
Przy czym dodaje, Ze nie ma sobie
nic do zarzucenia,

Niezaleznie od tego, jak zakoni-
czy sie sprawa, wszystko wskazuje
na to, ze kazus keby to nie wypa-
dek przy pracy, lecz §wietnie prze-
myélany wybieg prawny.
Drobiazgowa analiza
W gre wchodza juz trzy kwestie
wplywajace na odpowiedzial-
no$¢ za wycinke w Lebie. Mowa
tu o ochronie wynikajacej z prze-
pisow:

= lokalnych (gminnych) - w po-
staci miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego,
m dotyczacych otuliny Stowin-
skiego Parku Narodowego oraz
® obszaru Natura 2000.

Ten pierwszy przypadek, jak pi-
salismy przed tygodniem, zostat
wykluczony jako zabezpieczenie
drzew, gdyz miejscowy plan nie
jest aktem formalnie chronigcym
przyrode - nawet jesli uwzglednia
utrzymanie lasu z uwagi na rzad-
kie gatunki rolin, Musi to by¢ ob-
szar wskazany wprost w przepi-
sach, jak np. park narodowy.

Zieleni na dzialce nie chroni
takze s3siedztwo parku naro-
dowego, tzw. otulina. Jak twier-
dz3 eksperci, otulina to nie park,
a jedynie narzedzie ochrony par-
ku, Tworzy ona strefg ochronna
w celu zabezpieczenia przed za-
grozeniami zewnetrznymi wy-
nikajacymi z dzialalnosci czlo-
wieka, - W przypadku parkéw
naredowych ustanowienie otu-
liny jest obligatoryjne - méwi
Dominika Nosal, radca prawny
w Kancelarii Radcéw Prawnych
Klatka i partnerzy. - Jest z nig
jednak pewien problem. Otéz na
gruncie cbowiazujacych rozwia-
zan prawnvch pojawia sie wat-
pliwos¢ zwiazana z ustaleniem
srodkéw prawnych, przy uzy-
ciu ktérych realizowana jest jej
ochrona, W orzecznictwie zwra-
ca sig uwage na to, Ze w ustawie
2 16 kwietnia 2004 I, 0 ochronie
przyrody (t.j. DzU. z 2017 1. poz.
60 ze zm.) nie zawarto regulacji,
ktéra zakazy wymienione wart,
15 ust. 1 przenosi na obszary otu-
liny. Zatern ochronie przewidzia-

nej w powolanym przepisie pod-
legaja tylko tereny nalezjce do
parkow narodowych i tylko do
tych terendw co do zasady znaj-
duja zastosowanie zakazy. Tak
15 listopada 2006 1. orzekt Wo-
jewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w sprawie o sygn.
akt IV SA/Wa 1469/06 - mowi
Nosal.

I dodaje. - Na terenie otulin
parkéw naredowych nie wprowa-
dzono Zadnych ograniczen odno-
szacych sie do lokalizacji przedsie-
wzie¢ i warunkéw technicznych,
jakie powinny one spetniaé. Jed-
nak stanowiska sadow sa tez ta-
kie, ze jezeli dane przedsiewziecie
wymaga uzyskania jakies decyzii,
to na takim terenie nie beda mo-
gly znalez¢ sie inwestycje pociaga-
jace za soba zagrozenia dla Srodo-
wiska przyrodniczego na terenie
parku narodowego. W przypadku
stwierdzenia w prowadzonym po-
stepowaniu mozliwoéci wystapie-
nia takich zagrozen organy admi-
nistracji powinny wyda¢ decyzje
o charakterze odmownym, Tutaj
jednak wycinka nie wymagala ze-
zwolenia, wiec nie bylo si¢ czemu
sprzeciwiad, Dlatego takiego sta-
nowiska nie mozna przenosi¢ na
t3 sprawe - twierdzi radca.

Natura jest za daleko

A co z obszarem Natura 2000
ustanowionym w tebie? Zda-
niem Daniela Chojnackiego, radcy
prawnego w kancelarii Doman-
ski Zakrzewski Palinka, odpowie-
dzialnoé¢ z ragji jego obowiazy-
wania bylaby bezsprzeczna, - W
przypadku obszaru Natura 2000
nie mozna bowiem podejmowaé

dziatani, ktére znaczaco nega-
tywnie wplywaja na ten obszar.
A tak jest z catkowita likwidacja
lasu - méwi Chojnacki.

Okazuje sie, ze i tu wiasciciel
moze si¢ wywinaé. Bo na dziat-
kach objetych wycinka nie ma ob-
szaru Natura 2000. 53 one tylko
powigzane z tym obszarem. Jak
twierdzi Monika Kondraszuk,
starszy specjalista Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w wy-
dziale ds. zarzadzania systemem
informacji o §rodowisku i promo-
cji, dziatki o numerze 78/6, 78/7,
78/13, 7814 , na ktérych zostaly
wycigte drzewa, nie s3 potozone
w granicach Natura 2000. - Moz-
na to oczywiscie sprawdzi¢ w Geo-
serwisie GDOS - zapewnia.

Wiatpliwa odpowiedzialnosé
Urzednicy licza jednak, Ze spraw-
ce wycinki dosiegnie sprawiedli-
wo§t, bo przeciez s3 sankcje kar-
ne w kodeksie karnym. To zdanie
podziela tez Daniel Chojnacki.
- Cho¢ w tym konkretnym przy-
padku nie ma podstaw do karania
w rezimie przepiséw o ochronie
przyrody, to juz np. w kontekscie
samej otuliny mozna by pokusi¢
sie 0 zakotwiczenie w przepisach
kodeksu karnego. Konkretnie
chodzi o art. 181 par. 1. Zgod-
nie z nim kazdy, kto powoduje
zniszczenie w $wiecie roslin-
nym lub zwierzgecym w znacz-
nych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 mie-
siecy do lat 5. - Rolg otuliny jest
ochrona parku. A wyciecie calego
lasu wplywa negatywnie na park,
czyli obszar chroniony - wyja-
§nia radca,

p winnego calej sytuacji, przy czym niewykluczone, ze ofiara padnie bumustrz ktéry powiadomil shuzby o wycince

Pojawia sie jednak problem
z ukaraniem. Kary mogg zosta¢
natozone wylacznie na sprawcéw
- nie jest mozliwe ich automa-
tyczne natozenie na wiasciciela
nieruchomosci, tak jak w przy-
padku administracyjnych kar pie-
nigznych za wycinke. - Oznacza
to, ze odpowiedzialnosci karnej
podlegaé beda osoby, ktére rze-
czywiscie dokonaty wycinki, a nie
wiasciciel nieruchomosci, na kté-
rej zostala wykonana - thumaczy
Karolina Wierzba, radca prawny
w Kancelarii Prawnej Dr Krystian
Ziemski & Partners. - Wiasciciel
moze odpowiadac wylacznie na
podstawie art. 18 kodeksu karne-
g0 za sprawstwo kierownicze lub
sprawstwo poleceniowe, Wtedy
jednak konieczne trzeba bedzie
mu udowednic, ze zlecit lub nad-
zorowal wykonywanie wycinki.
Podobnego zdania jest Domin-
ka Nosal. - RDOS zawiadomila
o popelnieniu przestepstwa z art.
181 par. 1k k Oczywiscie to poste-
powanie moze doprowadzi¢ do
ukarania sprawcow;, ale nie musi.
Piteczka jest po stronie prokura-
tora. Teraz nalezy bowiem usta-
li¢ i udowodnié, kto dokladnie
stal za wycink3 drzew, Tu cho-
dzi o konkretne osoby fizyczne,
oraz ze zostaly spelnione prze-
stanki poddania karze, tj. ,znisz-
czenie w znacznych rozmiarach”,
A kara musi wynikaé z prawo-
mocnego orzeczenia sadu kar-
nego - stwierdza Nosal. W obliczu
takich wnioskéw i zapowiadanej
przez ministra koniecznosci uka-
rania winnych niezbg¢dny moze
okaza€ sie zatem ,winny zapa-
sowy”, np. burmistrz. o®



